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w KRAKOWIE, W DRUKARNI « CZASU* FH. KLUCZYCKIEGO I SF. 

pod zarządem Józefa Łakodńskiego. 



§ 1. Słowo wstępne. 

Przed piętnastu laty przedstawiłem na posiedze- 
niacłi Wydziału łiistoryczno - filozoficznego Akademii 
Umiejętności nową teoryę o pierwotnym ustroju społe- 
czeństwa polskiego W' wiekach średnich ^). Głównemi 
zasadami, na których się teorya ta opiera, są: 

a) iż ustrój społeczno-państwo\yyj^ jaki monarchia - 
j)iastowska w pierwszych wiekach swego istnienia przed- ^ ^ 
stawia, nie jest wypływem prawidłowego rozwoju spo- ^ 
łeczeństwa polskiego_ w wiekach średnich, lecz wypły- = ?^ 
wem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden ze f 
szczepów zachodnio - lechickicli , zamieszkały niegdy i J' 
między Odrą a Łabą, na Lechitów mających swe sie-;^ 
cTżitjy po prawym brzegu Odry, głównie nad Wisłą, -; 
czyli że Polacy w siedzibach sw^ych dzisiejszych pomię- 
dzy Odrą, Wisłą a Notecią nie są ludnością aiitoclito- 
niczną, lecz napływową czyli najazdem; 

ł)) iż zjrzech klas stanowiących średniowieczne 
społeczeństwo państwa polskiego, mianowicie rycerstwa 
znakowego czyli szlachty, rycerstwa szeregowego czyli 
włodyków i klasy wieśniaczej, dwie pierwsze, nieposia- 
dająće zrazu żadnej własności ziemskiej, ale będące na- 
tomiast w używaniu szerokich praw a nawet przy wilei. 



*) „O powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich 
i jego pierwótnjTir nstroju"*. Rozprawy i sprawozdania Wydziału .\ \') 

historyczno- filozÓffcznego Akademii Umiejętności, tom XIV, Kra- 

ków 1881. 
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stanowią ludność napływową, zaś ostatnia, społecznie 

I n^Tuzej^położońa," 0'^ranic^^^ w używaniu praw, ale 

jeclyna, ktilra' posiada z pr^stiirycli czasów własność 

ziemską, śfaufiówi Masę wolnj^^^^ niegdyś autoclitonów; 

c) iż wreszcie znaki, które się na najstarszych pie- 
częciach szlachty polskiej, wcześnie przed herbami zja- 
wiają i kt(5re_zap(ęwne pierwotnie jako znaki wojskowe 
(signa militaria) używane T)jTy^ noszą na sobie charakter 
run skandynawskich , z ćzegoby wynikało, że pierwot- 
nych siedzib napływowych Polaków gdzieś w najbliż- 
szem sąsiedztwie Normanów, a więc prawdopodobnie 
u granic Danii szukać należy. 

Teorya moja skierowaną była głównie przeciw za- 
patrywaniom profesorów Bobrzyńskiego i Smolki, z któ- 
rych pierwszy w dziele pod tytułem „Dzieje Polski 
i w zarysie" (Warszawa 1880), oraz w obszernej rozpra- 

/ wie „Geneza społeczeństwa polskiego na podstawie kro- 

niki Galla i dyplomatów XII wieku*), drugi w dziele 
„Mieszko Stary i jego wiek" własne swe poglądy na 
pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego rozwinęli. 

Poglądy te, acz między sobą w niekt()rych szcze- 
gółach zasadniczo różne, przecież w tym jednym punkcie 
schodziły się nawzajem, iż ustrój społeczny Polski pia- 
stowskiej, wbrew powyższej mojej teoryi o najeździe, 
jako owoc prawidłowego nieprzymusowego rozwoju sto- 
sunków naszych społeczno - państwowych średniowie- 
cznych uważały. 

W rozprawie pod tytułem: [„Uwagi o pierwotnym 
ustroju społecznym Polski piastowskiej'?^), poddał pro- 
fesor Smolka teoryę moją przedmiotowej krytyce, na 



którą znowu odpowiedziałem rozprawą: \Obrona hipo- 
tezy najazdu, jako podstawy ustroju społeczeństwa pol- 



^') Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno-filozoficziiego, 
^- tom XIV, Kraków 1881. 
^ ^^) Tamże. 



skiego w wiekach średnich, z uwzględnieniem stosun- 
ków Słowian pomorskich i zaodrzańskich" ^). 

Na tem przerwała się dyskusya w łonie Akademii, 
a jalikolwiek wzmiankowane prace wiele bardzo cen- 
nego materyału naukowego na jaw wydobyły, przecież 
ostatecznie kwestyi spornej rozstrzygnąć nie zdołały. 
Dalszej dyskusyi stanęły na przeszkodzie przyczyny 
wprost mechanicznej natury. Jednym z głównych pun- 
któw, na których się moja teorya opiera, są znaki ru- 
niczne, znajdujące się na najdawniejszych pieczęciach 
szlaclity polskiej i w og(Sle w heraldyce polskiej nader 
silnie reprezentowane. Otóż te najdawniejsze pieczęcie 
szlacheckie, zwłaszcza małopolskie, które przedewszyst- 
kiem znakami runicznemi się odznaczają, nie są do tej 
chwili nigdzie opublikowane. Znam je, gdyż przecho- 
dziły one wszystkie przez moje ręce przy wydawnictwie 
różnych dyplomataryuszy i posiadam z tych czasów 
odciski onychże * w moim zbiorze sfragistycznym , ale 
dla uczonych badaczy, kt^)rzyby musieli szukać za niemi 
po różnjch archiwach klasztornych, kościelnycli i pry- 
watnych, były one prawie niedostępne. Toż znaczną bar- 
dzo liczbę ruskich pieczęci ze znakami runicznemi, 
również niewydanycli, prywatnej tylko zawdzięczam 
^uprzejmości ^). Wreszcie samo studyum nad runami, 
^ak jest jeszcze u nas rzeczą obcą, iż nawet kwestya 
nńkorzyńskicli kamieni dotąd jeszcze stanowczo roz- 
strzyo^niętą nie jest. 

Mimoto pojawiły się poza Al^ademią prace nau- 
^o^ve, kt()re chociaż niebiorące w dyskusyi naukowej 
^vpr()st udziału, przecież starały się rzucić nowe światło 
^^ jeden zwłaszcza dział kwestyi spornej , mianowicie 



ij^" *) Rozprawy i sprawozdania Wydziału liistoryczno-filozoficznego, 

y tom XVI, Kraków ISS'2^^^^ 

^} Wdzięczność tu należy się JWW. Zygmuntowi Lubię Radzi- 
iiJinskiemu oraz zgasłemu już ś. p. Wacławowi Ruliliowskiemu, którzy 
wi dozwoliłi uprzejmie korzystać z materyałów przez siebie w tej 
luierze nagromadzonycli. 
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na początek i pochodzenie szlachty polskiej. Ocenieniu 
rezultatów prac tych, poświęcam następne paragrafy. 

Co do mnie, gdy żaden z historyk()w za moją 
teoryą się nie oświadczył, poczytywałem sobie za obo- 
wiązek przedsięwzięcia dalszych badań, mając niepłonną 
nadzieję, że jeśli się mylę, to przecież w tych badaniach 
natrafić muszę koniecznie na takie szczegóły, które się 
z konsekwencyami teoryi mojej pogodzić nie dadzą, 
lub które przynajmniej wykażą, że pewne fakta, które 
ja jako skutki pewnych i nie innych przyczyn uważam, 
przecież i do innych przyczyn równie racyonalnie od- 
nieść się dadzą. 

Poświęcając się tylko ubocznie badaniom histo- 
rycznym, nie mogłem mieć ambicyi, aby uchodzić za 
twórcę nowych poglądów historycznych, i tylko kilko- 
nastoletnie obcowanie z materyałem historycznym wie- 
ków średnich najlepszej jakości, jakim są zabytki dy- 
plomatyczne z ich akcesoryami, nakładały na mnie 
konieczny obowiązek, aby się wrażeniami przez siebie 
zyskanemi, z szerszem kołem uczonych badaczy por 
dzielić. 

Byłbym więc nietylko z całą szczerością cofnął 
moje zapatrywanie, gdyby się ono błędnem okazało^ 
ale nadto nie byłbym szczędził trudów, aby je z po- 
rządku dziennego naukowej dyskusyi całkowicie usunąć. 

Owoce tych kilkoletnich dalszych badań, składam 
w niniejszej mej pracy. Nie zdołały one nietylko w ni- 
czem zachwiać mych dotychczasowych zapatrywań, lecz 
owszem dozwoliły wykryć nowe materyały, kt(>re mnie 
w tych zapatrywaniach tem silniej utwierdziły. 

Szereg aktów wyjaśniających , w jaki sposób na- 
bywało się szlachectwo polskie w wiekach XV i XVI^ 
szczegółowe badania nad historyą kształtów run, aby 
módz zdeterminować, do jakiej epoki odnieść należy 
runy występujące w herbach szlachty polskiej, wreszcie 
prawdziwe skarby zawarte w heraldyce ruskiej, będącej 
tylko młodszą siostrzycą heraldyki polskiej i niemającej 
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żadnego związku z warego-ruskimi Normanami, to trzy 
zasobne źródła, na których głównie praca niniejsza 
oparta została. 



§ 2. Wybitniejsze zdania historyków polskich, od Le- 
lewela począwszy, co do początku i pierwotnego ustroju 

społeczeństwa polskiego. 

1. (Lelewel: Stracone obywatelstwo stanu kmiecego. Polska 
Njn wieków średnich czyli w dziejach narodowych polskich postrze- 
jy żenią. Tom lY, Poznań 1851). 

Lele\vel dzieli pierwotną społeczność polską na^ 
dwie l3asy: lechów czyli klasę \yyższą, reprezentującą! 
HTTStofcfatyczną nierówności _ząsadę ihniec% klasę niż- 
^^; k t óra gn itniią'" równość wyobrażała. ?Ni 

Nie zapusz*czając się w dochodzenie początku i po- i 
^vstania tego podziału, stwierdza tylko Lele wel, że . 
takowy istniał już w odległej_przeszłości ,^nie dopiero j!^ 
pfźed wprowadzeniem do Polski chrześcijaństwa. Zasadą (I 
jt^g(rbyła natura posiadanej przez te klasy ziemi. Roz- f^ 
Wzńla bowiem XeTewerdvvie kategorye posiadłości ziem- 
skich: jed ne bezpo średnie czyli niezależne , podzielne 
bezj)OTąniczęnia, i te należały lecłiom ; drugie pośrednie 
^•yyli zależne, niepodzielne, a ich posiadaczami byli 
kmiecie. 

'Własność indywidualna ziemska_ nieznana. Posia- 
^llości te były wfesnością "narodową, a tak ' lechy jak 
^ icniiecift byli ty lko ich josiadaozami z obowiązkiem 
Pełnienia służb publicznych. Kmieć n abywsz y posiada- 

' » I iwy., I , , , , „,,| 1^ II. 1 1 ■««■'■- • '-^m •— ^^ v« a ^,.,»-.-— ■•-j* %■ - —' m ' ' ■ ' ' -1 • 1 




Ciioclził dotniiecej równości. Kmieca rola bowiem 
p rzynSS tte za sobą równość i wolność: stąd jeniec wo- 
jenny osadzony na glebie, wykorczowawszy sobie rolę 
kmiecą, stawał się wolnym kmieciem. 
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Dla obu stanów: lechów i kmieci, istniały pier- 
. w .otnie ws pólne^ prawa, wspólne urzędy^^dc) któi^ycli 
■ kmiecie zaróyyno z lecliami przystęp mieli, jak n. p. 
Ziemowit i Masław z roSu kmieci do wy^j^kicłl.^osto- 
jeństw podniesieni. Związki małżeńskie mieszane koja- 
rzyły iez*^oBie klasy. Mniema dalej Lelewel, iż przed 
powstaniem klasy lecliów, najwyższą instytiicyą kmieci 
był kmiecy wiec. 
i Między lec liami, kt()rzj^ zwolna wszell^ władzę 

sobie uzurpują, aToniecIami^powst^ zwolna starcia 

w obroriią, zagrożonych praw^ i wolności kniiećej. Star- 
cia te z rożnem prowadzone były powodzeniem. Nieraz 
kmiecie byli górą i wtenczas stano\vili prawą, zwoly- 
wali km iecy w^Cj^ rządzili. Zwyciężeni przez leclió\y, 
bywali jarzimeni, uciskani^^pro wadzenie władzy ksią- 
ż^ej~prżez lecliów a także łacińska cywilizacya były 

; nmslaitećźuifiś^^z^^ ^^ ujarzmienia kmieci. 

Dwa powstania kmieci, jedno po śmierci Mieszka II, 

; d pi^ie podc zas^,,;i:uakiei-- Agypiuwy Bolesława Śmiałego, 

stłumione przez lechów, zadały ostateczny cios wolności 

; kmiecej.' Stan kmiecy staje się stanem wzgardzonym, 

; małżeństwa mieszane między kmieciami a lecliami ustają 

zupełn ie. 

TJwe starcia lechów z kmieciami spowodowały we- 
^ dle Lelewela różne niejednostajności w pojedynczych 
J. ziemiach, tudzież wytwarzanie się klasy pośredniej mię- 
Y^.dzy. lechami a kmieciami, co jeszcze bardziej Iclasę 
; kmieci na dół spychało. O tej Idasie pośredniej nic 
zresztą więcej nie wspomina Lelewel i nie bierze jej 
w rachubę w pierwotnem urządzeniu społeczeństwa pol- 
skiego. 

Natomiast przyjąwszy jako podstawę podziału spo- 
łeczności polskiej na lechów i kmieci, r()żnicę zacho- 
dzącą pomiędzy posiadłościami ziemskiemi pośredniemi 
a bezpośredniemi czyli zależnemi i niezależnemi, dziwi 
się, dlaczego kmiecie w chwili swej przewagi nad le- 
cliami, nie pomyśleli o przeistoczeniu natury posia- 
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danej ziemi i nie przemienili lechickicli posiadłości 
w kmiece role. 

Takie są zapatrywania Lelewela. 
My ich dzisiaj w tej formie, w jakiej nam podane 
zostały, przyjąć nie możemy. Ale jeśli zważymy, że Le- , 
lewel pisał swą rozprawę jeszcze w r. 1844 i to na tu- 
łacze, że rozporządzał materyałem łiistorycznym nietylko 
kilkakroć uboższym, niż my rozporządzamy, i w tekstacli 
mniej lo-y tyczny eh, ale nadto, że nie każda piiblikacya, 
jaka się w kraju ul^azała, była dlań dostępną, dziwić 
się musimy istotnie trafności scharakteryzow anią głcnY- 
nych zjawisk. 

Usunąć tylko należy przede wszystkiem niektóre »;;' 
anachronizmy. I tak o ^kmiechi/' w d_obie.4)iej::^mtnej'^ 
społecznego naszego rozwoju mowy być nie może; Nie-T 
Wcliodząc w etymoIogię~samego^v „kmieć", zazna- j? 

czyć musimy, że wyraz ten nie jest zgoła znany doku-K 
itientom naszym na^ózńaczenie Jakiejkolwiek kategoryi 
Włościan z epoki uprzedzającej wprowadzenie do nas 
kblon izacy i na pr aw ie niemi ęckiem. Dopiero dokumenta 
odnoszące się do zakładania \yjsi prawem. niemięckiem. 
Wprowadzają i używają odtąd stale nazwy kmiecia, 
o znaczają c tą nazwą tego osadnika na prawie niemię- 
ckiem, ktdry przy świeżem założeniu wsi na prawie I 
niemięckiem lub przy przeniesieniu istniejącej już wsi 
z prawa polskiego na prawo niemieckie, otrzymywał 
całą rolę, to jest cały łan ziemi, w odnSżnieniu do osa- 
dników, przeznaczonych do rzemiosł i rękodzieł, ktctey 
nie otrzymywali wcale roli lecz tylko parumorgową za- 
wiodę i stąd zagrodnikam i się zwali. 

Kmieć jest przeto wytworem prawa niemieckiego 
u nas a jego sfera uprawnienia w edle zasad tegoż pi*awa 
ocenicmą być winna. Nie jest więc kmieć starszy u nas 
nad j)płowę wieku XIII i o kmieciu w epoce dawnit^j- 
szej mowy być nie może. 

Ale to t}^ko nazwa niewłaściwie użyta przez Le-j 
lewela; klasa społeczna, jaką Lelewel tą nazwą ozna- { 
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wspominają. Znają one obok ludności wieśniaczej, której 
lalka kategóryj odróżniają, jeszcze dwie klasy społeczne, 
inianowTcte" szlachtę ' i iJÓłszlachtę włodyków, którato 
druga niższa klasa społeczna włodykow już w^ wiekach 
średnich w^ społeczeństwie naśzem zupełnie znika. Lechy 
Lele wela to zatem nasza szlachta i półszlachta włodyki. 
Jestże ona własnym wytworem naszego społeczeń- 
stwa pierwotnego w jego prawidłowym rozwoju, czy 
też elementem obcym, najazdem? Ta kwestya jest wła- 
śnie głównym przedmiotem naukowego sporu. 



& 



1^/ 



2. (Geschichte Polens Ton Dr Ricłiard R o e p e 1 1. Erster 
Theil, Hamburg 1840). 
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Odmiennie od Lelewela przedstawia Roepel l 
powstanie i rozw()j klas społecznych w naszym naro- 
dzie. Pr zyjmuje o n w prawieku jedne tylko klasę spo- 
łeczną u nas, mianowicie klasę ludzi wolnycłi. f rs^ v- 
puszoziL jednak , że ci ludzie wolni już w odległej 
starożytności mogli mieć niewolników, pochodzącycli 
bądź z jeńców wojennych, bądź z zakupieńców. Następ- 
nie w samej klasie ludzi wolnyeli poczęły się formować 
różnica staiiowe. Nierówność podziału ziemi między po- 
. igdyncze rody przy^pierwotnej okupacyi, zubożenie nie- 
ktcaycłi rodów spowodowane złem gospodarstwem, nie- 
urodzajem, licznem potomstwem i t. p. a natomiast 
zlDogacenie się innych przez dziedzictwa, łupy wojenne 
1*1} 111 podobne sukcesy, wywoływały różnicę' stanowiska 
i wpływu między bogatymi a ubogimi już w tej nawet 
dobie, lviedy równość wszystkich członkó\y jednego 
szczepu była zasadą ich społeczeństwa. Niejeden bie- 
dniejszy niemogąc się utrzymać przy swym kawałku 
zi^nii , zmuszony był pozbyć takowy bogatszemu ; bo- 
gatszy zaś niemogąc znacznych obszarów sam upra- 
wiać, zniewolony był oddawać takowe uboższym za 
czynsz lub wysługi. Ci ubożsi wcliodzili tpn sposobem 
'w pe\vien stosunek zależności od bogatszych i tak się 
śf(Jrhiowala klasa pośrednia pomiędzy wolnymi a nie- 
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wolnikami, klasa kmieci, która wprawdzie była osahiście 

wotną;Htet!^'iBo do pósTa^ńę^ ziemi zależną. 

W odrćTziiieńiir^od tej klasy pośredniej przyimo- 

wali ludzie wolni nazwę i charakter szlachty. Otiiż 



szlachta polska jest wedle zdania Roepella niczem 
i^em,~j^no tą właśnie klasą' Iu3zi woInyełTpierwbfnego 
społeczenstiwaliaezego. Nie da się "bowiem z dziejów 
naszych wyRazac, izby albo kapłaństwo, albo urząd 
sęclziowsTci lub stan^fycerśki , stosunki leiiiie 'TuTT nie- 
znana naszemu prawu publiczriemri 3^ziedzićzńóśc urzę- 
d(5w zpowodowała wytworzenie się szlachty z pośród 
luilzi wolny c]i. 1 również nie ma, jak twierdzi Hoepell, 
w dziejacli naszych najmniejszego punktu oparcia do 
^•zy puszczenia, iżby szlachta nasza była potomstwem 
obcego szczepu, któryby tubylcze plemiona słowiańskie 
podbił i ujarzmił. 

II nr - I » I . I Tl ** 'I 

P rzypu szczenie svvoje o ukształtowaniu się klas 
sjKjłecMiych w_naszym narodzie widzi R o e p e 1 1 stwier- 
dzonem w następujących faktach: 

iż jak daleko sięgają źródła nasze liistoryczne, nie 
istnianinas nigdy oboli szlachty stan wieśniaczy zu- 
pełnie wolny, iż w stanie szlacheckim naszym istnieje 
równouprawnienie prawie demokratyczne, że jednajc 
wykonywanie tycli praw szlacheckich zawisłem było 
od- posiadania choćby małej lecz wolnej cząstki ziemi, 
ze wreszcie szlaclita uważała się zawsze sama jedna 
tylko za jedyną reprezentantkę całego narodu. 

Mniema dalej Roepell, że już w chwili wynie- 
sienia dynastyi piastowskiej istniał w Polsce osobny 
stan panów i osobny wieśniak()w, i że między panami 
jnż wówczas niektóre bogate rody nad innemi przewagę 
miały 

Biorąc wzór z sąsiednich nam narodiny jak Słowian 
nadłabiańskich, Rusów, tudzież szcze])(nv pruslco-litew- 
skich, które w licznycli drobnych od siebie niezależnych 
żyły plemionach, tożsamo i o naszym przypuszcza na- 
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rodzie i chce widzieć w Kujawach, Mazowszu, Chro- 
bacyi i t. d. nazwy niepodległych niegdy szczepów. 

Ścisły związek rodzinny połączony z rodzinną wspól- 
nością majątkową były zasadą społeczną tych szczepów. 
Tegótó związku wypływem było opole, kt(^re dawniejszą 
()d''^ładży książęcej instytiicyą być mniema. 

Talde ś^ą poglądy Róepella; jeśli je porównamy 
z jDoglg^dami Lelewela, przyjdzieniy _ do przekonania , J^ 
obaj ci dziejopisowie zgodnie dostrzegli, że klasa wie- 
V^ I śniacza, czyli jak ją zwą, klasa kmieci, u nas w wiekach 
^ \ 'średnich pochodzi z rdzennej pierwotnie wolnej ludności 
społeczeństwa naszego, niemniej, że klasa ta jednak 
w dobie historycznej już Wolną liie jest. 

^"prawdzie Roepell wywodzi kmieci od tej klasy 
społecznej, która się później w szlachtę przemieniła, tak 
iż zdaniem jego ludność wieśniacza w głównym swym 
zrębie stanowi zubożałą szlachtę; to twierdzenie atoli 
okazuje się już na pierwszy rzut oka nieprawdopodo- 
bnem, jeśli się zważy liczebny stosunek tycli d>vóch 
^ klas społecznych do siebie, mianowicie, że kiedy szła- 

elita jest jeszcze w XII wieku bardzo nieliczna, to klasa 
włościańska przedstawia się jako bardzo liczna, niepo- 
dobna więc przypuścić, iżby ona stanowiła tylko wy- 
kolejoną część owej nielicznej klasy społecznej. 

Notujemy tu, iż to zapatrywanie Róepella o sto- 
gniowem ubożeniu klasy wolnych pierwotnie dziedziców 
posiadłości gruntowych i pomnażaniu w ten sposób klasy 
nieswobodnych wieśniaków, znalazło potem zwolennika 
w próf. Smolce, kt()ry również przypuszcza ubożenie na 
znaHnel^ozniiary wolnych dziedziców drobnych gruntów 
i spadanie ich do niższych wai^stw społecznych. 
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3. (Pierwotne dzieje Polski i Litwy, zewnętrzne i wewnętrzne, 
z uwagą na ościenne kraje, a mianowicie na Ruś, Węgry, Cze- 
chy i Niemcy, wyłożył i z dorobioną do nicli chronologiczną 
mapą wydał Wacław Aleksander Maciejowski. W Warsza- 
wie 1846). 

W sześć lat później i)oświęcił Wacław Ale- 
ksander Ma4iieiijQw»2^ski przedmiotowi temu osobne 
obszerne dzieło. Idąc za skazówką Nestora, który Le- 
chom wraz z PrusainTrr^zudanir pief wóTiie "siedziby 
nad moi^m'w'a]^śkrem ńaźnacza^^ im od3 xggfiQd^ 

i na zacłió3rWaregów za sąsiad?) w, Upatruje on naj- 
davv]Qięjsze^si<^^^ rzeką Łabą, skąd 

ich następnie na wschód i południe przenosi: '^ Pważ a 
on Lechitów jako stan w narodzie naszym, jako zało- 
z^ielt"Fol5M 'ćżyir * twórców pierwszej u nas porządnie 
urządzonej towarzyskości politycznej. Badając kroniki 
niemieckie" poprzedzające kronikę Dytmara, przyszedł 
ten autor do przekonania, że ludzie stanowiący u Sło- 
wian nadłabiańskicli stan wyższe^^o obywatelstwa, Łazi 
zwani, mieszkali tam od czasów niepamiętnych razem 
z Niemcami i tak zwanymi Liti, niemniej, że pod na- 
zwiskiem Łazi ukrywają się Lacliowie, pod nazwą Łiti 
natomiast Litwini. 

i^j^giów Tacytowych uważa on za jednoznacznych 
z Lechami, Łużyczanami, Łuczanami i Łęczycanami; 
Bulanów Ptolomeuszowycli za późniejszych Polan, któ- 
rzy nietylko nad Wisłą, gdzie icli Ptolomeiisz kładzie, 
ale i za Łabą pod nazwiskiem Ost- i West-falów .sie- 
dziby swe mieli. Saksonowie (Normanowie) przybyw^szy 
w końcu (Iriigiego snadź wielcu z za morza, połączyli 
się z załabśkimi Polanami, wyższy stan icli obywateli, 
Lechami zwanych, do wsp()lnictwa rządów przyjęli 
i jedne ze Słowianami i tak (później) zwartymi Litwi- 
ilSlmsTy fadałi rzeszę." Kiedy wpływem polityki Frank()w 
między VI a Vni wiekiem rozdwoiła się ta rzesza, 
Lachowie Jedni przenieśli się nad Wisłę, stanęli na czele 
mieszkających" tii' Polan , starli się orężem z Rusią ; 
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T^acliowie drudzy pozostawszy nad Łabą, zmarnieli. 
Nad Wisłą kwitnęła Lecli<>w potęga w YU i VIII wieku, 
w IX upadła. Piastów rodzina wzięła wtedy rządy nad 
Polanami, wprowadziła clirześciaństwo i obszęjpu^ roz- 
postarła pols kie Id *(51est\vo. 

Nazwisko Laeh()w było polskie, ale znaczenie nie- 
mieckie ; rycerstwo bowiem jako odrębny stan w na- 
rodzie, \vyszło z pomysłu ludów, czyniących z wojny 
rzemiosło, a takiemi nie byli Słowianie. By li nimi Rz y- 
iflianie i Niemcy. Lachowie więc jako produkt saskiej 
rycerskości w pośrodku Sasów wzrośli, a następnie 
w znaczeniu szlaclity, rozwinęli się u Polaków i Cze- 
cli(nv, gdy ci tymże samym żywiołem, Irfóryin ód swoich 
zwyciężani byli wTogów; pokonać Niemców usiłowali. 
Arii Bodrycowie, ani Serbowie, ani nawet Pomorzanie, 
chociaż od Lacliów początek icli N\ywodzi Nestor, nie 
znali Lachów w znaczeniu stanu rycei*skiego, lecz w zna- 
czeniu ziemsldch właścicieli pojmowali ich. Ci właści- 
ciele byli wprawdzie wojskiem krajowem z obywateli 
zTożonem, ale rycerzów kasty nie składali. Czemu? Bo 
nadętymi Słowianami nie panowali Saksonowie, klas 
obywateli nie zaprowadzili u nich, rycerstwa w niemie- 
ckim duclui im nie utworzyli. Nie bez tego, ażeby od 
Sasów emigrujący Lacłiowie nie przybywali i do t^^cli 
Słowian; lecz gdy przychodzili i tu się sadowili, zna- 
leźli obronną kraju siłę już uorganizowaną , i do niej 
zast(5sować się musieli. Przeciwnie było u Polan nadwi- 
ślańskich. R()żnych ludów rządy różne zaprowadzały 
tu porządki, z ktcJrych żaden nie przyjął się na długo, 
czyli w narodowość tutejszych mieszkańców nie wko- 
rzenił się, bo rządy najeźdźców przemijały, a nowe na- 
stępowały. A tak w ciągiem niemowlęctwie była nad 
Wisłą organizacya kraju; obca przyjąć się a narodowa 
rozwinąć nie mogła. Emigrujący więc od Saksonów 
Lacliowie przybywszy do braci swych Polan, znaleźli 
gotowe miejsce dla rozwinięcia swojej organizacyi sa- 
skiej i rozwinęli ją u nich, tudzież u braci ich Czechów. 
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iły więc tylko z pomiędzy wszystkich Słowian i Czesi 
w wielu rzeczacli z nami zgodni, mieliśmy już przed 
IX wiekiem rycerzy Lechów czyli szlaclitęJ skąd też 
rodżSói powstali bracia Lech i Czech, cliodząc spoinie 
po' słowiańskich krajach z tej i z tamtej strony Karpat. 
Utworzona z nich szlachta przywłaszczyła sobie nieba- 
we m~ljząd na 9 krapwćairn""ir^()lanT Czecliów, skąd 
powstali_ w Polsce Lacliowie, nie już rycerstwo, /ale do- 
w^Sdcow siły zbrojnej^, a więc książąt oznaczając; u Cze- 
chów zawsze stanowiła szlaclita stan panów. 

\Vcześniej więc ód Lecliów istnieli Polanie, lecz 
ci ostatni odebrali swą siłę, znaczenie, uksztąłcenie od 
tamtycli. I toć jest co mówi Nestor, że Polanie od I^a- 
cEow^pochodzą. 

Hipoteza powyższą Mac iejo\vskiego jest poczęści 
i ijcup ełnieniem liipotezj/^ Lelewela. Lelewel widzi w pier- 
wotnyiii""ustroju społeczeństwa poTsfeięgo obok klasy 
uciśnioiTyclf kmieci, klasę rządzących lech()\v, którzy 
nastepTifeTiadT klasą kmieci zyskują przewagę i pano- 
wanie, nie wie jednak nic powiedzieć, slvąd się wzięła 
ta rządząca klasa lechów z ich odmienną własnością 
gruntową i odmienną sferą uprawnienia. ^^laciejowski 
wvj_ąśnią, że to przybysze, że to chociaż Słowianie i po- 
bratymcy Polan, przecież na saskim wzorze wytwoizonj' 
osobny stan rycerstwa, kt()ry do Polan z pośród Sas()vv 
I)rzylDył i ustrój społeczny Polan odmienił. 

I 4. (Wstęp krytyczny do dziejów Polski przez Augusta 
'^ I Bielowskiego. Lwów 1850). 

W inne zupełnie strony jak iMaciejowski przenosi 
Aup^u st Bielowski pierwotne praojc(nv naszych sie- 
dziby. Brzegi Adryatyku, Iliria starożytna, to kolebka 
Lęchitó w. Jego zdaniem, całe nasze dzieje tak zwane 
bajecznej nie^gdy^tniieniem dziej()W lęchickich obejmo- 
wane, nie są zmyśleniem żadnem lub alegoryą, lecz 
rzeczy wistemi faktami historycznemi, w kronikarsk'i(*li 
opowiadaniadi nieco zmąconeini, lvt()re się jednak nie 
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\vjdai;zyły nad Wisłą lecz ii starożytnych Ilirów i Da- 
kow. Dzieje te odnoszą się mianowicie do iliryjskiego 
s^zczepn Autaryotów czyli LęcTiitów, osiadłego nad je- 
ziorem Leclmickiem i nad brzegami Adryatyku, który 
w końcu Ygo i początku IV wieku przed Chrystusem 
zasłynął w dziejach pod swym Bardylem. Około r. 279 
przed Chrystusem obalone zostało państwinęcliickie 
przecz Skordysków i Bojów, wskutek czego Autaryoci 
opuścili swe siedliska i osadzili się w dawnej krainie 
Gietów nad Dunajem. Tu zasłynęli oni znowu z po- 
czątkiem pierwszego wieku przed Chrystusem pod Bi- 
rebistem a w pierwszym wieku po Chrystusie pod De- 
cebalem, zmieszani z innemi gietycko-dackiemi ludami. 
Zwycięskie wyprawy Trajana położyły koniec państwu 
Decebala, a ludy te gietycko-dackie przerzucone zostały 
z dotychczasowych siedzib swoich nad Dunajem poza 
Karpaty. Icli to potomkami są szczepy lęchickie później 
szeroko rozpostarte między Wisłą, Odrą i Łabą, aż po 
morze bałtyckie; do tej to wędrówki odnosić się ma 
podanie Nestora o przybyciu I^echów z nad Dunaju nad 
brzegi Wisły. W lechickim szczepie nadodrzańskich 
Abodrytów, widzi Bielowski pozostałość starożytnych 
Autaryatów-Lęchit()w. 

Identyfikując w ten sposób bajeczne dzieje nasze 
z dziejami ludów iliro-dackich widzi w Bardylu, sła- 
wnym wodzu Autaryótó w, naszego Krakusa cz}ii Gracha. 
Skala smocza to skała kadmejska u ujścia rzeki Dry nu, 
w"~kf()rej również smok miał przebywać; miasto zaś 
założone w pobliżu smoczej skały, to Dirachiuin. Więc 
i dalszy szereg naszych mitycznycli władców i bohate- 
YÓw odpowiada znanym wodzom i)owyższycli ludów. 
Nasz Grak II to Kleitos, imię córki jego Wandy od- 
powiada zupełnie narodowemu imieniu kobiet iliryjskich 
Adea lub Andea, Leszek I, II i III to Glaukias i Bi- 
rewist gięty cki i Kotiso król tracki. Popielem lym jest 
Caias Julius Rhoemetalces król tracki, Popielem II Ko- 
tyszką syn jego Kotys. Nawet przygoda Popiela z my- 
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szami ma tło autąrjrjockie. Wiadomo bowiem z pisarzy 
starożytnych, iż Aiitaryjoci opuszczali nieraz swoje sie- 
dziby dla mn()stwa żab i myszy. 

Decebal ostatni król dacki, to Ziemowit. Zwany 
też był Decebal przez swój naród półbogiem Semideils^ 
co odpowiada właśnie imieniu Ziemowit. 

\VJmionacli morawskicłi książąt Rastyca, Kotzela 
i Cendebolda "widzi BTelówśki jakoby tradycyjnie prze- 
piłowane imiona getyckich książąt Raska, Kotysa i De- 
,»bala. Dzieje Moraw mają być pomostem od dziejów 
-•j^sko-dackicłi czyli lęcłiickicli do dziejów polskicli. 
^ bowiem Świętopełka morawskiego IMojmir, ma być 
^ yin I^eszkiem IV, a tegoż syn Ziemisław Ziemo- 
>m ojcem naszego Mieczysława I. 

oZa3' (Lechicki Początek Polski, szkic historyczny skreślił Karol 
towaiijnocha. We Lwowie 1858. 

łvxli \ 

• SgiiJ^^ocha jakkolwiek zgodnie z Maciejowskim 

- ^aii ^'Iko jako stan (szlachtę) w narodzie naszym 

' He B^^wnież jak tamten icłi u nas uznaje, przy- 

^^^kać ^^^^k nie słowiańskie, lecz obce, mianowicie 

. "• . . g^^i^j^ pochodzenie. Sam wyraz kich (lacj^ wyma- 

vita zcl^^* skandynawski i znaczył towarzysza. 

• cri \vvnieJ'^ys*^^^ rycerskie (instytucya starogier- 
•' ^ *^^g ynana już przez Tacyta), wraz z podzia- 

Z upacV<>wną podstawą porządku sp()łeczneg() 




Now 



leczności i mof^peryodyczną bannicyę młodego po- 
• ^równać niekl które na los szczęścia rzucone, po 



mianowicie lui^-. jrzach odwagą i podstępem nowej 
^ego udziału w Znały icli stąd nietylko wszyst- 
lećhickiej podstaw Aźya, Afryka, a nawet Ame- 
O wszem prawie wsdia. ]Morza i rzeki były natu- 
lestwa Piastów miał.vami. Nie podaje \vpra\vdzie 
lechicką. ^^^ podaje rozgłośnioj, aby 
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się śmierci^Popielidów^ wszystko to są tematy trądy cyj 
nofmandzkich. Nawet imiona Krakusa, Wandy, Cliwo- 
^Ea, Popiela, dalej wyrazy i nazwy Gniezno, mogiła, 
czech, wróg i wiele innych w naszym języku, z skan- 
dynawskiego języka pochodzą. 

Upadek Popielidów schodzi się wedle Szajnochy 
ściśle z podjęciem usiłowań przez cesarza i papieża 
wTcetii położenia kresu pogaństwu i barbarzyństwu 
p<)lnocnej Europy. Twardy opór Sasów normandzkich 
lamie cesarz sojuszem z podbitymi przez nich Sławia- 
Tianu. Założenie biskupstwa hamburskiego i powierzenie 
go Św. Ansgarowi, miało na celu nawracanie Skandy- 
nawii i Słowian. y 
Zjawiających się na dworze Popiela aniołów uważa 
Szajnocha bądź za samego św. Ansgara z jednym z swych 
towarzyszy lub przynajmniej za jego uczniów, przyby-^ 
łych w celu nawracania, którzy doznawszy na dworze 
Popiela (ii lachów normandzkich) złego przyjęcia-, usi-/ 
łowali przez Piasta Słowianina (nie był on bowiem 
wedle Bogufała z rodu lachów) u ludności słowiańskiej 
^i^kać cel swojej misyi apostolskiej. Jakoż przyswo- 
jenie sobie obrzędem postrzyżyn syna Piastowego Zie- 
mowita, zdaje się być w ścisłym związku z p()źniejszem 
jego wyniesieniem na stolec książęcy, dokonanem za- i 
pewne nie bez poparcia ze strony tycliże apostołów. / 
Z upadkiem Popiela a wyniesieniem Ziemowita > 
npadła władza i znaczenie lechitów, lechicki jednajc 
porządek rzeczy pozostał w nowem krcUestwie Piast(%,. 
Aowi władzcy słowiańscy zastali już gotowy skład spo- 
łeczności i mogli tylko zmienić niektóre jej warunki, 
\vyr<)wnać niektóre jej dysproporcye , przypuszczając 
mianowicie ludność i narodowość słowiańską do więk- 
szego udziału w sprawach publicznych, a^nieobalając 
leehickiej podstawy zawiązanego raz sp()łeczeństwa. 
Owszem prawie wszystkie urządzenia i zwyczaje ]j:ró- 
lestwa Piastów miały przez długie wieki wyraźną cechę 
lechicką. 

2* 
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Na takich argumentach usihije Szajnocha oprzeć 
swe twierdzenie, iż najcelniejsza nasza klasa społeczna, 
mianowicie szlachta, normandzkiego jest pochodzenia. 

Gdyby Szajnocha hył to wiedział, co my dzisiaj 
wiemy, mianowicie że najdawniejsze lierby szlachty pol- 
skiej przedstawiają się jako runy skandynawskie, hipo- 
teza jego byłaby tak silnego zyskała poparcia, że pra- 
wdopodobnie byłaby się od dziśdnia jako jedynie trafna 
hipoteza w przedmiocie pierwotnej organizacyi społe- 
czeństwa polskiego utrzymała. Wszakże lierby to pier- 
wotne znaki wojskowe, znaki stannicze. Runy skandy- 
nawskie jako znaki stannicze szlachty polskiej, czy może 
być silniejszy argument za skandynawskiem szlachty 
polskiej pochodzeniem?! A jednak wykażemy pćżniej, 
ż^ ten pozornie tak silny argument za normandzkiem 
szlachty polskiej pochodzeniem, jest przecież tylko złu- 
dzeniem. * 

(Die Lygier. Ein Beitrag zur Urgeschichte der \Vestslaveii 
und Germanen voii Dr. Wojciech Kętrzyński. Mit einer Kartę: 
>> V . - Die Westslayen iind die yindilischen Germanen zu Tacitua 
J^/^ Zeiten. Posen 1868). 

W dziesięć lat później starał się Kętrzyński 
przeprowadzić wprost przeciwny dowód. Wykazyw^ał 
oh mianowicie, że Wisła nie stanowiła nigdy wscho- 
dniej szczepów niemieckich granicy, że między Łabą 
a Wisłą szczepy niemieckie nie miały w prawieku sw^o- 
ich stałych siedzib, lecz że Sławianie są w tych krajach 
prabylcami; że zatem przypuszczenie, jakoby szczepy 
niemieckie kiedyś kraje te opuściły, a szczepy sławiań- 
skie tak opuszczone po nich siedziby zajęły, nie ma 
żadnej podstawy. W szczególności zaś dowodzi on, że 
Lygiówie Tacyta, których siedziby między Łabą a Wisłą 
rozciągać się miały, byli narodem sławiańskim i ta 
tym samym co późniejsze Lecliy i Polanie, a nazwa 
ich ma ten sam źródłosłów co wyrazy łęg, łąg, ług^ 
a w starszej fomiie łęk, łąk, łuk, i oznaczała pierwotnie 
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mieszkańców błotnistych, podmokłych okolic. Doświad- 



^ czali ci Lygiowie zmiennycli losu koleji : najprzód' ucier- 
pieli przez najazd Burgund()w, następnie zostali pod- 
bici praez Swewów i Markomanów pod Marbodem, 
któreto jarzmo jednak wkrótce zrzucili, w r. 277 znowu 
na wypi-awie łupieskiej, podjętej w okolice Dunaju, 
ponieśli dotkliwą klęskę od cesarza Probusa i zmuszeni 
zostali powrócić do swych dawnych siedzib. Wszelako 
w gdrówk i ludów nie naruszyły siedzib Lygiów, ąjak- 
kolwiek juz "off^początku IV stulecia ginie ich ślad 
w historyi, zjawiają się oni przecież po upływie sześciu 
wie£ow w tych samych siedzibach choć w zmienionym 
cokolwiek kształcie. Nazwa Lech, Lach wyrugowała 
zwolna dawny synonim Łęg, Łąg, Ług, a w kraju Le- 
cliSw "wziął zwolna szczep Polan górę nad innymi i po- 
łączył wkr()tce wszystkie lechickie szczepy w jedno 
wieKte-poTskie państwo. 



^* 



7. (Julian Bartoszewicz: Historya pierwotna Polski 
T. I— IV. Iraków 1878 (skończona jeszcze w r. 1865). 



Bartoszewicz nazwc^Lechów wyprowadza od 
^jTaziTsTowiańsEiegó lecha, który infał niegdyś ozna- 
cża(! pewien obszar ziemi, łan, nieduży niajątek. Sło- 
mianie siedzieli na lechach, a tak od ziemi przeszło 
nazwisko do ludzi i lechami nazywali się ci ludzie, 
którzy posiadali lechy. Z Chrobacyi, którą uważa za 
rdzenną ziemię, vvynurzył się" szczep lechicki i wiekami 
sifTworzył ; z ludu jednego powstawał drugi, z dru- 
gi- ti*zeci," ludy fe przybierały nazwiska rozwijały się, 
rósł?: - 

W VI wieku przybywa z chrobackiej ziemi nad 
jezioro Gropło pierwszy Lecli i stawia miasto Gniezno. 
Powieść ta bajeczna ukrywa w sobie pierwsze osadni- 
ctwo Lechów nad Gopłem. Z Lechów wyroili się Polanie, 
Mazowszanie, Pomorzanie, Łutyeze i t. d. Polska jest 
cząstką Lechii i w niej się rodzi jako państwo. Rozwi- 
nąwszy się w Lechii przechodzi do Chrobacyi i z dwóch 
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wielkich plemion słowiańskich urabia się do potęgi. 
Lechia i Chrobacya topiły się w jedność pod naci- 
skiem Polski. 

P odzi ał ludzi na dwa odrębne stany rozwijał się 
już nawet w patryarchalnej Slawiańszczyźnie. Wszę- 
dzie stan rzeczy wyrabiał klasę wyższą dostępną każdej 
zasłudze. Równość obywatelska doskonale się godziła 
z tern, co w^ywołała konieczność. Potomkowie żtipanów, 
wojewodów, książąt, rośli w czci powszechnej. Tak two- 
rzył się zwolna w życiu sp()lecznem rozdwój, który 
wszelako dla patryarchalności ówczesnej nie był nie- 
bezpiecznym. W nadwiślańskicli okolicacli rozwinęła 
się nad całą społecznością narodową klasa lechów. Czy 
ona przyszła z za Pilicy, czy też wyrobiła się na wła- 
snym gruncie. Autor nie wie. Nie widzi jednak różnic 
rzeczywistych między Lechią a Chrobacya. Lechowie 
wyszli z tej rdzennej ziemi i wyrobili się na coś odrę- 
bnego, mającego swoją własną fizyognomię, a chociaż 
przez wieki roili się w północ, zawsze zwriiceni byli do 
rdzennej ziemi wspomnieniami i przywiązaniem. 

oA i 8. (Chrobacya. Rozbiór starożytności słowiańskich, napisał 
A^ jN /Tadeusz Wojciechowski. Kraków 1873). 

^y w dziele swojem Chrobacya usiłował Dr. Tade- 

usz Woj ciechowsirrśpro wadzić badania nad pier- 
wótiferiii" dziejami naszemi na zupełnie odmienne tory. 
Wykazywał' on, że używana dotychczas przy badaniach 
tych metoda progresyjna jest niewłaściwą. Zaczyna ona 
bowiem badania od epoki najdawniejszej^ do której 
z natury rzeczy ma najmniej źródeł, zatem od rzeczy 
najnlniej znanych, wskutek czego już zaraz punkt wyj- 
ścia może być zupełnie błędnie pojęty. Proponuj e__więc 
metodę badań odwrotną, to jest aby na zasadzie wia- 
domości pewnych badać wiadomości niepewne , czyli 
aby, gdy dzieje późniejsze są nam dokładniej znane od 
wcześniejszych, na zasadzie pierwszych sprawdzać i ba- 
dać ostatnie. Sam też odrazu praktycznie zast()sował tę 
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metodę do badań, które zrazu tylko Clirobacyę miały 
mieć za^prż^inlot, lećz^ w toku pracy i na resztę ziem 
stanowiących później dzielnicę Małopolską, Wielkopol- 
ską,' sierąHz£o-laij a wską i mazowiecką rozszerzone zo- 
stały, biorąc za pimkt wyjęcia to, co nam z epoki przed- 
liistoryczn ei podz iśdzień ieszcze w pierwotne] niemal 
formie. po7.ostałqvto^ jeat .nj^^zwy miejscowości. 

Rezultat tych badań można nazwać świetnym, bo 
chociaż brak im jeszcze koniecznego zaokrąglenia, choć 
nie we wszystkich szczegółach z poglądami Autora zgo- 
dzić się można, przyczyna leży jak sądzę w tem jedy- 
nie, że Autor pracy swej nie skończył nawet w tym 
jednym z trzech rozdziałów, kt(5iy koniecznie w całości 
opracować i ogłosić należało. Pierwszy ten rozdział jego 
Chrobacyi, poświęcony nazwom miejscowym, miał obej- 
mować w części I: Rozbiór krytyczny nazw miejsco- 
wych, zaś w części II historyę osiedlenia. Otóż tej dru- 
pej części nie podał nam Autor po dziśdzień, a rzecz 
jest jasna , iż zaznajomiwszy nas z faktami historycz- 
nemi, jakie z poszczególnych trafnie przez siebie roz- 
różnionych grup miejscowości wypływają, winien nam 
był odrazu wskazać, jąkato społeczność i jakie spe- 
cyalnie klasy tej społeczności nad wytworzeniem tych 
?Xiip pracowały. 

Historya osiedlenia byłaby zniewoliła Autora Chro- 
bacyi do przedstawienia nam obrazu pierwotnego spo- 
łeczeństwa naszego, do scharakteryzowania tych klas 
społecznych, którycłi pracy budowę kraju naszego za- 
wdzięczamy. 

Bądź jak bądź już te rezultaty, jakie Autor Cliro- 
bacyi z rozbioru nazw miejscowości uzyskał, są tego 
rodzaju, że każdy badacz pierwotnycli dziejów naszych 
na seryo z niemi liczyć się musi, jeśli nie chce lekko- 
myślnie pomijać tak ważnego czynnika, jakim w na- 
szym organizmie państwowym było po wszystkie czasy 
posiadanie ziemi. 
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Nie będę tfl przytaczał tych rezultatów, w dalszej 
bowiem częścf pracy niniejszej bardzo szczegółowo 
z niemi rozprawić mi się przyjdzie ; trzy jednak wnioski 
wyciągnięte i)rzez Autora Clirobacyi z badań dyploma- 
tycznycli są tak cliarakterystyczne, tak ciekawe rzucają 
światło na genezę społeczeństwa naszego, iż icli tu po- 
minąć nie mogę. Są niemi: 

1. że wsie, które są widocznie osadami włościań- 
skiemi, znajdują się pierwotnie tylko w posiadaniu* 
książąt, i aż do Xin wiekn żadna taka osada włościań- 
ska nie znajduje się w posiadaniu sztóclity;' 

57 że wszystkie wsie zostające w posiadaniii' szla- 
clity, miały swcTj "początek z nadania książęcego, ktiiry 
z takowych poprzód włościan wyeliminować musiał, 
aby módz nadać ziemię już uprawną, zatem do użytku 
zdolną ; 

3) że książę mógł włościan swobodnie z ich osad 
eliminować i~ gdzieindziej przenosić, bez żadnego za to 
\v^nagi'odz(ehia. 

Metoda retrospektywna zalecona powyższem dzie- 
łem przez Aiitóra CRrobacyi, aczkolwiek przez niego 
samego do dalszego ciągu „Chrobacyi" po dziśdzień 
jeszcze^nie zastosowana, jest przecież metodą niezwykle 
trafną. "" 

^^ T^lko na zasadzie tej metody można odnaleść 
iffąszcze jakie takie 'inateryaly do dziejów ojczyzny na- 
szej z doby pogańskiej czyli z prawieku , o Tctórych 
w pisanych pomnikach historycznych krom przedzi- 
wnych bajek nic zgoła prawdziwego dowiedzieć się 
nie można. 

Materyałów tych szukać należy przedewszystkiem 
w nazwiskach miejscowości, a więc przedewszystkiem 
w nazwiskach wsi, miast i grodów, albowiem miejsco- 
wość! te w przeważnej swej części sięgają jeszcze chwili 
pierwotnego osiedlenia się praojców naszych w krajach 
między Wisłą, Odrą, Notecią i Karpatami, o ćzem nam 
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Emnejgomniki history(».zne żadnej zjcoła nie przecho- 
w% w zmiankir^ 

T)o pierwotnych dziejów szlachty polskiej winien 
się znaleśc taki materyał w starych proklainacyacli 
heilSowych, a wTeszcie i język nasz, wzięty na konfes- 
satę, możeby niejedne tajemnicę z owych odległych 
wtefców wyjawić zdołał. 

DTa badacza metoda retrospektywna jest niezwykle 
przyjemną , jest ona w ^stanie obdarzyć go od czasu do 
czasu miłą a prawdziwą niespodzianką. 

V/J)/ *9. (Dr Antoni Małecki: Wewnętrzny ustrój w pierwotnej 
'L**/ Polsce. Przewodnik naukowy i literacki. Kok trzeci. Lwów 1875). 

We dwa lata później rozwinął Małecki w kilku 
rozprawacli poglądy swe na pierwotne dzieje narodu 
naszego i jego ustrój społeczny. Wyklucza on wszeltą 
myśl najazdu, i choć sam podnosi ten fakFTiistoryczny. 
iż"^wszystkie'" ' Tńn e narody słowiańskie zawdzięczały 
przejsscie s\v(5e z mnóstwa małych społeczeństw w je- 
dnoIHe^an&Ewa"' jakie- dłoni, która 

jV wbrew ich woli na nogi stawiała, twierdzi jednak, 
iż dolska przeobrażenie swoje państwowe samej sobie 
tyl^^żawdzięczają. . , 

Książę polski był wedle zdania Małeckiego, 

<lziedzicżhym paherii i bezwarunkowym właścicielem 

^j^ł to jest wszystkiej ziemi, o ile takowa nie znajr^ 

<l^waIarsTę_juz ^ uiocy nadań książęcych w^ posiadaniu 

^S(5B~pry watnych , był właścicielem wszelkich nowycli 

zaBorów, kTofeT-ożdavvał wedle upodobania; j ako p an 

i dziedzic państwa przekazywał je potomstwu lub dzie- 

Kł międzjTsynów jak prywatny majątek. W charalcte- 

rze pia stuna w ładzy rządowej był on i sędzią najwyż- 

szyfli w obec wszystkicli bez różnicy mieszkańców kraju 

1 jedyneiir"''Źr(5'dłeTnfi rozkazów w obrębie egzekutywy 

i w sferzeTidimruśtracyi ; był nadto wodzem sił zbroj- 

njTch^w narodzie 7 prowadził wojny i zawierał pokoje, 

nakładał wszelkie ćla, daniny lub roboty bez ograni- 
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czenia; a jeśli pewne stany i pewne poszczególne ro- 
ctZińy ^Ibcr TTcłtńenia społeczne miały w teJIKiefze nie- 
jakie~ul^ łut) zwołnienia , to tylko na inócy"Tpf zy wile- 
j5w,'Titorych' ż^owiiź sam tj^ko książę' a me kto inny 
uSSiel aŁ ^^ "^ """^ — — 

Przechodząc do ustroju społeczeństwa polskiego, 
dzieli Małecki ludność kraju naszego już pod pierwszymi 
Piastami na rody uprzywilejowane szlachectwem i na 
liczne, odcienie w łonie nieszlacłity. 

Głownem uprawnieniem rodów szlachecldch było: 

dziedziczenie dóbr nieruchomych nawet w liniach 
pobocznych, zasadzające się na przywilejachT^ is jążęc y ch, 
poszczególnym rodom nadanych. Dl aaiwidocznienia po- 
] 0'^^^ leństw a nawfet 'w "darsżyćih liniach i późnych po- 
tomkacKTiżywaly^rody osobnych proklamacyj ^herbów; 

o bowiąze k służby wojennej "oTiolT z w^olnienia od 
innych powinności lub danin książęcych"a natom iast 
z uprawnieniem pobierania różn;^ch_danTn i_^estacy 

prawo dziedzińca czyli sądownictwa nietylko nad 
wł asnymi sługami i niewoliiikattit, ale także nadT wol- 
n ymi l udźmi, żyjącymi na gruncie icTi dźiedzmT^'^ 

Z pośród reszty ludnością wydziela Małecki ducho- 
wieństwo i mieszczaństwo, jako stany,T?tÓl'e 'dcrludu 
pospolitego w właścdwym sensie nie dają się policzyć, 
pozOstała^żaś^ ludność dźIell na trzy ^kłSSyr 

1. na ludzi osobiście poddanych, którzysiegłó- 
wnie z jeńców wojennych rekrutowali', nie ponosili żą- 
dnych cięzarÓN? Titb"ct5llt!r książęcych a podle gali tylko 
pa-nu swenm, który ich sądził i karcił. Dojejkatęgoryi 
mieli należeć sernic hospites, ascnptitiiy originaru, fd- 
muU, obnoxu, Tiomines; 

— ■ 2: na zremian bezwarunkowo wolnych, nikomu pry- 
watnemu ani osobiście ani rzeczowo niepodległych. 
Z tejfo" klasy rekinito wała się zapewne głównie szlachta. 
Poddali oni mniejsze lub większe własności, które 
mogli dzielić i sprzedawać bez przyzvyolenia krewnych, 
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a z których ponosili wszystkie publiczne ciężary, las 
h ^edud rium riig służyło im wszelako;^ nie mieli prawa 
dziedziczenia ~w pobocznych liniach, i dla tego aby za- 
póbiedz puścinom, żyli w wspólności niepodzielnej ma- 
jątku. Wsie z nazwami patronimiczneiiii miałyby być 
wlaśiiie takiemi niepodzielnemi majątkami tych rodzin. 
W ^rfaliźy cli wiekach znika ta klasa ludzi wolnych zu- 
pemie: wjednej^połowiie przeszła ótia w ogół sztacliecki, 
w^^drugiiij spadla w tłum owej i^olniczej ludności, która 
się późn iej T^ihieciami zowie. 

3. Trzeci wreszctS^*; pośredni i niewątpliwie najli- 
cz niejszy odcieTTpośpóIitąrTudności; stanowili tak zwani 
stmplices, inistici^ liberia indige)iae, incohe, coloni, którzy 
sie dzieli na łariacR""! wł()kach , raznazawsze z komple- 
kisu dominialnego powydzielanych , oddanych im do 
uż ytkowan ia, ^ za umówionym czynszem. Ta kategoiya 
ludzi, znana p()źniej pod bg()Ihą nazwą knuećt, podle- 
gała"^ J~^zględem sądownictwa swemu dziedzicmvi, 
była nadto obowiązana do danin książęcych i do służby 
w^ojemiejr 

TPo w yższy podział prof. Małeckiego ogółu ludności /^ / 
w Polsce^ piastowskiej na d\vie^Tclaśy społeczne, to jest >/ 
szlaełttę i Jiieszlachtę, mógłbym od: biedywytrzymać kry- J^ 
ty^, gdyby Autor pośrednią klasę p()lszlachty włódy- ^ 
>w, c kWrej istnieniu mamy nawet w statutach nie- P^ / 
zbite dow'ody, bVł przydzielił bądź do klasy szlaclity, ^'V^ 
jako pośledniejszy jej odłam (pół -szlachta), bądź do / 
klasy hieszlachty jako najcelniejszą warstwę tej klasy; : ^-{ ' 
opuszczając atoli zupełnie tych pół-szlaclitę włodyków, ';r 

popełnił gniby błąd. ^' 

iTiiwnież tiie można się zgodzić na taki podział 
lu dności n ieszlacHetnej na trzy kategorye, jak go Aiitor 
podaje, mianowicie osobiście poddanych, bezwanmkowo 
wolnych i czynszownik()w. Jeśli bo\yiem Autor dla czyn- 
szownik^w tworzy osobną kategorye, a opr()cz tego 
mSwi jeszcze o plebejuszach bezwarunkowo wolnycli, 
to ZUóhóJżi fu pomięszanie pojęć; tylko bowiem właśnie 
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ci czynszowTiicy, nieposiadający własnych gruntów sta- 
nowią klasę wieśniaków, którychby z pośród ogółu lu- 
dności wieśniaczej swobodnymi nazwać było można. 

- Największe jednak bałamuctwo popełnia Autor, 
jeśli do' kpiegoryi ludzi osobiście poddanych, zalicza. 
wszystkich tych, kt()rych źródła nasze historyczne śre- 
dniowieczne zowigj: servi^ hospiłeś^ asci^ipticii^ originaim^ 
fdffrttti^ obnox:iiy homines. 

~T^zwy te bowiem nie do jednej, ale do wszystkich 
trzech kategoryj ludności wieśniaczej się odnoszą, poza 
niemi nie ma już żadnej innej kategoryi ludności wło- 
ściańskiej. I tak: 

hospites^ to jest właśnie klasa gości czyli obcych 
przybyszów; którzy po miastach trudnią się handlem 
i kupiectwem, po wsiach zaś osiadają jako czynszo- 
wnićy na cudzym gruncie, mogą svvo1x)dnie przenosić 
się z miejsca na miejsce i dlatego oni jedynie na lu- 
dności swobodnej miano między ludnością wieśniaczą 
zasługują ; 

' ascnpticii^ originarii^ obnoxii^ to jest ludność wie- 
śniacza posiadająca wprawdzie swe własne grunta, lecz 
zarazem do nich przywiązana, niemogąca ich samowol- 
nie opuszczać, a zatem stanowiąca już kategoryę lu- 
dności włościańskiej nieswobodnej ; wreszcie 

serv% familii^ to jest czeladź dworska, szczere nie- 
wolniki, których osobami i mieniem dziedzic dowolnie 
rozporządzać może i którzy przeto stanowią najniższą 
warstwę ludności wieśniaczej. 

JBŚłtżas Autor do trzeciej kategoryi ludności nie- 
szlachetnej zalicza takich, których źródła zowią: sim- 
plicesy-mstici ^ liberia indigene^ incóle^ colonie to z tych 
nazw tylko wyraz liberi wskazuje jedne kategoryę lu- 
dności" wieśniaczej, mianowicie owych .swobodnych h(h 
.9j;fe/?, nieraz też dwie nazwy są z sobą złączone: Itbeń 
hosjdtes^ jako synonima; reszta zaś przytoczonych przez 
Autora nazw są to appellatywa używane na oznaczenie 
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lądności włościańskiej w ogóle, bez względu na poje- 
dynSi^e kategorye. 

10. (Historyi .^olsMej treściwie opowiedziąftciJi;^iąg; dwana- 

ście, napisał Prof. Józef Szujski. Warszawa 1880). 

"""■- -• — . , 

Według Szujskiego rozpoczynała się budowa 

społeczna u Słowian od wspólnot rodzinnych , które 

\\^3ztejacłl ogiedlenia się Słowian występują jako osady 

zliażwami patróńimićżiiemi (Rad wano wice ,' K wiatko- 

wice). Wyi*astający z rodziny węzeł szerszy rodu tn()gł 

jaEś czas" współistnieć z krzewieniem sie dalśzem 

wśpólri oi rodz innych , wiódł jednak do panowania je- 

dnycE^nad druginii~ "do indywidualnej własności (wsie 

na ów, owo), grupował kraj w żupy, jednemu rodowi 

podległe ,' na Tctóry eh czele stał żupan (książę, kniaź), 

zwyKre~w~usfavvńym sporze z sąsiednimi będący. W dal- y 

szem stadyum jeden z królików staje nad drugimi, 

toczy z nimi długie walki, gruntuje się szczęśliwemi 

bojami z zewnętrznym nieprzyjacielem, jak się stało 

w Czechach i Polsce. 

Z e^oką dinigą wiążą się pierwociny wojennej^ orga- 
nizacyi^^jkupiającej się okołcj grodii,^ miejscareligijnycli 
obrzędów, miejscowych zgromadzeń i sądów, ochronie- 
nia dla ludzi i dobytków w razie niebezpieczeństwa, 
dla całej ziemi olcolicznej i zawartych w niej opolów. 

Książę względnie kr()l j^estj3anem wszelkiej nie- 
zajętej^przez^^ prywatnych i bezpośmlmo mu poddanej 
ziemi, opiekunem publicznych dróg, prawodawcą, sędzią 
liajwyżsźym, najwyższym wodzeni, panem wojny i po- 
koju, rozdawcą urzędów i prawa rycerskiego, jedjuie 
uprawnionym do udzielania zezwolenia na stawianie 
iniejsc obronnych, do pobierania prestacyj, służb i da- 
nin, co* wszystko tworzy ius ducale. 

Obok księcia stoją cotnites, drużyna, ci których on 
do boloFi^śłuźby 'powoła, a których godność jest tylko 
dożywotnia ; oni otrzymują grody i rządzą niemi z ra- 
mienia księcia. Wspominani są także principes^ duceSy 
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pomiędzy którymi prawdopodobnie nie brak dzielni- 
czycli niegdy książąt słowiańskiclij nieposiadających już 
lidzie biości, ale wielkie znaczenie i fortiinęT " " 
Stan wqjśkovvy (mllitesy nie pociag;a za sobą ko- 
niecznie szlachectwa, pociąga jednak pojęcie wolności 
odróżniony zaś jest wojak szlachetny (nohilis) i wojak 
szeregowy (miUes greganus'),' Zawieszeniem łańcucha 
złotego, przepasaniem ^balteo jnilitaii^ staje się rycerz 
szlachcicem. Natomiast każdy wojak (7nil£s}^odznacz^ . 
się posiadaniem dziedzicznem, prawem wojackieiiTi wła- ^ 
snem sądownictwem (^urisdictio hereditana). Wojna jest 
matką szlachectwa. Do klasy TttnM" wolnych należą 
także decimij jako pozostałość prastarej organizacyi na 
tysiączki i setki. 

Jeństwo początkiem niewoli. Obok jeńców są jesz- 
cze ludzie zakupni (lioimnes empticu). Obcy (hospes) 
a niewolnik to jednoznaczne pojęcia. Do teJTEategoryi 
ludzi niewolnych należą także ludzie przypisani do 
grodu (adscHjpticii) , pełniący stałe służby dla grodu, 
jak kuchary, rybala i t: d. ^aroczniki są to hospites 
na pewien tylko przeciąg czasu osiadli na gruncTe, po 
którego upływie ciągną dalej. 

Najniższą organizacyę tego społeczeństwa stanowi 
opole z żiipanem na czele, nad nimi gród z kasztela- 
nem, najwyższą książę z swymi urzędnikaihi. 

11. (Mieszko Stary i jego wiek. Napisał Stanisław Smolka. 
Warszawa 1881). 

Smolka kreśląc stan Społeczeństwa naszego 
w wieku XII, dzieli takowe na dwie warstwy: na lu- 
dność ńieswobodną i ludność swobodną. 

Zawiązkiem ludności nieswobodnej byli jeńcy wo- 
jenni z zamierzchłej epoki walk między lecliickiemL 
plemionami ; następnie niskie wyprawy Chrobrego a na- 
dewszystko częste a zwycięzkie wyprawy ICrzywoustegc^ 
na Pomorze a po części i przeciw Prusakom dostarczyły 
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obfitej liczby jeńców, których na roli osadzano. Dru- 
giem źródłem ludności niewolnej był handel niewolni- 
tami, powszechny pod() wczas nietylko na Wschodzie 
ale i w Polsce,^ Dłużnik wreszcie niemogący się wy- • 
płacić szedł w niewolę do swego* ^vierzyciela. 

Ale i ludność swobodna pomnażała nieraz szeregi 
ludności nieswobodnej. Ludzie wolni, zwłaszcza też po- 
siadacze drobnych gruntów,^ któr}^n praca ich zaledwo 
na wyżywienie ich wraz z rodziną starczyła, jeśli do- 
, tknięci Wojną lub elementarnemi klęskami zubożeli, 
. 8zli albo w służbę do bogatszych, zwłaszcza do bisku- . 
pów, albo osiadali na pańskim lub kościelnym gruncie 
za czynszem , opłacanym zwyczajnie w płodach suro- 
wych. Mogli oni jednak ten gi-unt zadzierżawiony opu- 
I ścić, i dlatego stanowili klasę chłopów swobodnych. 
^ Na obszarach książęcych osiadający tacy zubożali dzie- 
dzice zwali się gośćmi. 

Najsmutniejsza^ los był chłopów przywiązanych doi 
gleby. Niemogli oni opuszczać gruntów, na kt()rych byli 
osadzeni, a cała ich praca, cały ich dobytek należał 
do pana. 

Do kategoryi ludności nieswobodnej należeli jeszr 
cze narocznicy i dziesiętnicy, któryeli to ostatnich uważa 
Smolka za pozostałość dawnej or^anizacyi , kiedy na 
każdą dziesiątkę świeżo osadzonych chłopów jednemu 
z nich oddawano nadzcir i obowiązek zbierania plonów. 
^ Przechodząc do ludności swobodnej widzi Smolka 
w dziedzicach małego gruntu przeważający niegdyś tyj) 
w budowie społecznej lechickicli plemion. Typ ten 
stawający się z każdym lat dziesiątkiem coraz rzadszem 
I zjawiskiem, stanowił w czasach Krzywoustego liczniej- 
szą klasę od bogatszej braci w hierarchii społeczeństwa 
świeckiego. Setki jednostek z tej klasy wznosiły się po 
szczeblach zasług wojennych, służby dworskiej i łask 
książęcych na wyżyny władyków lub nawet magnatów, 
większa jednak nierównie liczba, ciężarem biedy przy- 
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gnieciona, spadała nieustannie w szeregi chłop()\v swo- 
bodnych, jeśli nie do stanu osobistej niewoli. 

Wyższą klasę ludności swobodnej stanowią wła- 
dyki i rycerze. Z prawnuków szczepowycli książąt z ple- 
mion lecliickicli z doby pogańskiej i z potomków zna- 
komitych rycerzy, którzy w służbie u pierwszych chrze- 
ściańskich m(march()w doszli do znaczenia, w>tósI 
w czasach Krzywoustego liczny zastęp władyk<)w, i rodu 
zacnością i dostatkiem wysoko wzniesiony ponad rojo- 
wisko ubogich dziedziców na małej włości. Łaska mo- 
narsza zwłaszcza za zasługi podczas wypraw, wynosiła 
do tych wyżyn ludzi z niższycli klas niewyłączając chło- 
pów. Do tej kategoryi władyków zalicza Smolka także 
tych, co przez monarchę pasem rycerskim zaszczyceni 
zostali i tych, co w obcych ziemiach dobijali się rycer- 
skich zaszczytów a przeważnie też rycerzy przybyłych 
z zagranicy. 

Niejeden władyka posiadał kilka włości, inni, co 
najczęściej się zdarzało, na jednej włości siedzieli. Roz- 
rodzenie się i podział majątku powodował za sobą sto- 
czenie się z wyżyny społecznej władyki, jeśli nie gorszy 
los w dalszych pokoleniach. Nierównie jednak rzadziej 
synowie władyki spadali w poczet ubogich dziedziców, 
aniżeli dziedzice w chłopów schodzili lub wznosili się 
pomiędzy rycerzy. 

Nad rycerską społecznością władyk()w, wznosiła 
się można klasa hrabiów, magnatów, choć ścisłej gra- 
nicy nie podobna między nimi oznaczyć. Nie był to 
bowiem stan odrębny, kastowym odgi^odzony murem,, 
nie miał żadnycli przywilejów wyłącznych, któreby dla- 
innych były nieprzystępne, jedyną potęgę magnatów 
stanowiła społeczna podstawa ich stanowiska. Kto miat 
sześć albo dziesięć włości nie był już pospolitym wła- 
dyką, a jeśli dzierżył jaki urząd lub znaczył coś na- 
dworze, pospolicie zwano go hrabią. Z pośród tych ma- 
gnatów celowali przed innymi za Krzywoustego : Prań- 
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dota. Woj^w, Piotr Wlostowicz. Byl to pierwszy łH>- 
kwit możnowładztwa polskiego. 

Ekonomiczna zatem podstawa, posiadłość ziemska 
większa lub mniejsza, była wedle Smolki zasadą po- 
działu klas społeczeństwa polskiego w wieku X1J. 

12. (Dzieje Polski w zar}sie przez Michała Bobrzynskiogo. 
Wydanie drugie. Warszawa 1880. 

Geneza społeczeństwa polskiego na podstawie kroniki (lulla 
i d>'plomat<3w Xn wieku przez Michała Bobrzyńskiego. lioz- 
prawy i sprawozdania Wydziału historyczno-łilozoticznego Aka- 
demii Umiejętności, Tom XIV, Kraków 1881). 

Jeszcze z jedną liipotezą zapoznać nam się przy- 
chodzi. Jest nią hipoteza Bobrzyńskiego. Ukazała 
się ona w głównym zarysie cokolwiek wcześniej od 
hipotez Szujskiego i Smolki, wszelako ^dy (lopi(»ro 
w najnowszej rozprawie Autora, p(Ml tytuloni „Geneza 
społeczeństwa polskiego na podstawie kroniki Galla 
i dyplomatów XII wieku" ostateczne scliarakttnyzowa- 
nie i rozprowadzenie w szczeg()łacli znalazła, przcjto 
w tym o niej mówić będziemy porządku. 

Bobrzyński odrzuca myśl najazdu, w klasadi 
społeczeństw^a naszego, krom niewolnik<)w i jer)c<)W wo- 
jennych, nie widzi obcych żywioł()W. Ogół ludnoścd jjier- 
wotnej za czasów nastania monarchii składa się z lu- 
dności wieśniaczej poddanej prawn*o-prywatnie monarsze, 
obok której występują odrębne klasy niewolnik<)W 
i szlachty. 

W kronice Galla i dokumentach XII wieku do- 
strzega on siedmiu klas społecznycli, w rożnem znajdu- 
jących się stadyum rozwoju, mianowicie: 

a) klasę niewolników prywatnych i książęcych. 
Rekrutują się oni: z jeńców wojennych, z przestępców 
2a zbrodnię na niewolę skazanych , wreszcie z niewol- 
ników drogs^ handlu nabytych. Do tej klasy nalc^żą 
wszyscy ci, kfcirjch źr^^lła wyżej c> towane wymieniają 
pod nazwami: ser ci. fandlui ^ odUcrlpii. ceutnin jfen% 

3 
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częściowo także rustici lub homines ećclesiae, wreszcie 
służebnicy ogrodowi jak piekarze, kucharze, koniarze, 
szewcy i t. d. Charakterystycznem znamieniem tej klasy 
ludzi jest : że mają swoich panów, osoby prywatne , — 
że byli w ich ręku rzeczą, częścią majątku, przedmio- 
tem kupna i sprzedaży lub testamentu, a przeto nie 
byli obowiązani do żadnych prestacyj lub danin ksią- 
żęcycli, — że nie byli przywiązani do gleby, lecz na 
dworach swycli panów pełnili posługi osobiste jako 
czeladź dworska, — że nie mieli przystępu do sądu pu- 
blicznego i opieki prawa, nie mogli skarżyć swego 
pana i jedynie przed sądem jego dworskim odpowia- 
dali, — że wreszcie niewola ich była dziedziczną; 

b) klasę dziedziców — czynszowników książęcych, 
do której zalicza ludność zwaną w źródłacli: heredeSj 
possessores, aratores, w znacznej części także 7'ustici, 
homines, a częściowo artifices, officiales. Różni się ona 
od klasy niewolników: odmiennem pocliodzeniem , sta- 
nowi bowiem klasę narodu pierwotną, — odmienną na- 
zwą, — odmienną organizacyą, mieli bowiem swoje 
odrębne terytorya jak prowincya żnińska, chropska 
i t. d. a stosunek icli do grodu miał cliarakter prawno- 
publiczny, — wolnością osobistą, nie mieli oni bowiem 
panów prywatnycli nad sobą, lecz podlegali jedynie 
monarsze i jego urzędnikom, — stanowiskiem w obec 
sądu i prawa, do których mieli zupełny dostęp, — wresz- 
cie stanowiskiem ekonomicznem, pracowali bowiem na 
roli na własny rachunek, a panującemu składali tylko 
oznaczone daniny lub powinności. Wszelako nie posia- 
dali własności gruntowej , nie mieli prawa własności 
indywidualnej nierucliomej, lecz osadzeni byli na grun- 
tach monarszycli; 

c) klasę poddanycli kościelnych. Pod władzę ko- 
ścioła przecłiodzili drogą nadania tak włościanie ksią- 
żęcy jako też niewolnicy książęcy i prywatni. Pierw- 
szych los pogarszał się przez zmianę stosunku widocznie, 
zmniejszała się faktycznie opieka prawa książęcego nad 
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nimi, bowiem gdy dawniej w stosunku ich do monarchy 
czynnik prawno - publiczny niewątpliwie przeważał, to 
u nowego pana czynnik prawno -prywatny faktycznie 
brał górę i potęgował się w miarę tego, im więcej ko- 
ściół tracił cechę instytucyi państwowej, im więcej pa- 
nujący uwalniali poddanych kościelnych od ciężarów 
książęcych a tem samem związek ich z władzą i pra- 
wem książęcem zmniejszali. Natomiast zyskiwali nie- 
wolnicy na zmianie stosunku. Niewolnicy książęcy 
zostawali zwyczajnie poprzód wyzwalani, niewolników 
prywatnycli zaś kościołom nadanych liczba była tak 
szczupła, że oni w ogólnej masie poddanych kościel- 
nych niknęli i wspólnych z tamtymi praw używali. 

d) klasę ludzi wolnych. Rekrutowała się ona z dzie- 
dziców, których książę od poddaństwa swojego uwolnił 
(liber ati)^ — z cudzoziemców, przybywających do Polski 
a nieszukających rycerskiego zawodu, lecz osiadających 
w dobrach prywatnych lub książęcych na mocy dobro- 
wolnej umowy w charakterze rzemieślników lub rolni- 
k()w ((fdoetie, hospites). Mogą oni nabywać ziemię na 
własność, a prawdopodobnie mieli dostęp do sądu i prawa. 
Klasa ta w Xn wieku jest jeszcze nieliczną, powstaje 
ona świeżo i pomnaża się jednostkami ze stanu rycer- 
skiego i duchownego, które do niej przechodzą a raczej 
spadają. 

e) Rycerstwo. Przechodząc źródła XII wieku stwier- 
dza Bobrzyński, że cały ogół ludności z wyjątkiem 
chyba niewolników prywatnych, był do służby wojennej 
obowiązanym, że jednak nieustanne wojny wytworzyły 
osobną klasę rycerstwa, kt()re się od reszty ludności 
wyróżniało swoim zawodem, uzbrojeniem, służbą konną 
i sztuką wojenną zachodnią, na którą wielki kładziono 
nacisk. Największy wpływ na w^ytworzenie się rycer- 
stwa w Polsce wywierała drużj^ia królewska. Pojęcie 
rycerstwa jako osobnego, osobistego zawodu i stanu 
istniało już za Chrobrego. 
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Charakterystyczneini znamionami tej klasy ludno- 
ści są: prawo piastowania wszelkich urzędów i dosto- 
jeństw, tak nadwornycli jako też terytoryalnych , bo 
wszystkie te urzędy były dowt5dztwami wojskowemi^ 
a dowódzcą nie m()gł zostać, kto nie był piei^vej ryce- 
rzem; — zupełna wolność osobista prawno - prywatna 
z prawem odpowiadania przed sądem publicznym, — 
możność posiadania na własność ziemi a raczej otrzy- 
mania jej z dam monarchy; — wolność od danin lub 
powinności z wjgątkiem shiżby wojennej. 

Rycerstwo było zawodem ściśle osobistym ale nie 
dziedzicznym. 

/) Szlachta rodowa. Bylito potomkowie tych ksią- 
żąt, którzy niegdyś przed powstaniem Polski panowali 
nad pojedynczemi ludami, zanim Piastowie dokonali 
podboju tych ludów. Stronią oni zrazu od dworu ksią- 
żąt piastowskich, przebywając na swoich dworach, 
dopiero za Chrobrego garnąć się zaczynają na dw()r 
monarszy, szukając dostatków i zaszczytów. Liczba tej 
szlachty niewielka, kilkanaście, może kilkadziesiąt ro- 
dzin. Nazywa ich kronika Galla nobiles, duces; domy- 
śla się jednak Bobrzyński, że i między tymi, którzy 
w tej kronice zwani są: proceres, principes, maioreSj 
magnates, comites a w dokumentach domini znajdują 
się także panowie szlachetnego rodu; reszta jednak, 
tak jak przeważna część możnych panów w dokumen- 
tach XII wspomnianych, jest tylko hierarchią urzędniczą 
państwa, nie zaś szlachtą rodową. 

Ci możni panowie na służbie rycerskiej i urzędacJi 
królewskich wykształceni, zasobni w dostatki i znaczę- 
nie, nie tworzyli żadnej zamkniętej w sobie, dziedzicznej 
klasy, lecz nieustannie uzupełniali się z pośrcid ludu, 
a góinijąc nad nim tylko rozumem i stanowiskiem, 
jednemu z nim podlegali prawu. 

Cechą charakterystyczną szlachty rodowej jest, iż- 
z niej monarcha dobierał sobie swoje najbliższe otocze- 
nie, — iż ona posiadała pierwszeństwo w piastowani 
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urzędów i g^odnosci przed nieszlachtą, — ^ iż obok wol- 
ności osobistej posiadała wielką własność gnintową, — 
iż wreszcie ona tylko przed sądem samego króla odpo- 
wiadała. Nie ma jednak szlacłita rodowa żadnego od- 
rębnego, sobie tylko właściwego prawa czy prerogatywy, 
w czem dowód, że była ona tylko pozostałością da- 
wnycli, zamarły cłi już stosunków. 

g) ducłiowieństwo tworzyło się: z przybyszów, — 
z synów szlachty i rycerstwa, — z synów księży. Mał- 
żeństwo księży wytwarzało osobną warstwę księdzowi- 
czów, która o ile opuszczała powołanie duchowne, wcho- 
dziła w stan ludzi wolnych (liberi). 

Nie wszystkie jednak te klasy społeczne występują 
równocześnie w stadyum jednakowego rozwoju. Z owych 
siedmiu klas społecznycli trzy klasy, mianowicie nie- 
wolników, dziedziców i szlachty występują 
w Xn wieku już tylko w postaci stanów obumierają- 
cycli: należą one więc do organizacyi społecznej da- 
wniejszej, tej mianowicie, która poprzedziła utwor^^enie 
się jednolitego państwa polskiego i monarchii, w cza- 
sach, w których na terytoryum późniejszej Polski mie- 
szkały tylko drobne ludy i szczepy, słowiańskie. 

Natomiast trzy dalsze klasy: włościan podda- 
nycli, rycerstwa i duchowieństwa, występujące 
w XII wieku w postaci stanów żywotnych, rozwijające 
się nieustannie, należą już do tej epoki, kiedy w miejscu 
drobnycli ludów stanęła wielka monarchia piastowska. 
Ostatnia wreszcie klasa, mianowicie ludzi wol- 
imy eh, formująca się z ludności wieśniaczej oderwanej 
wyzwoleniem od roli, z obcycli przybyszów nierycerstwa, 
z odpadków wreszcie stanu rycerskiego i duchownego, 
^vy8tępuje w XII wieku w słabych dopiero i pierwszycli 
swoich zawiązkach. 

13. (Piekosiński: O powstaniu społeczeństwa polskiego 
w wiekach średnich i jego pierwotnym ustroju. Kraków 1881. 
(Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno -ńlozończnego 
Akademii Umiejętności, tom XI\'). 
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Tenże : Obrona hipotezy najazdu jako podstawy ustroju spo- 
łeczeństwa polskiego w wiekach średnich, z uwzględnieniem 
stosunków Słowian pomorskich i zaodrzańskich. Kraków 1882. 
(Rozprawy i sprawozdania Wydziału historyczno -filozoficznego 
Akademii Umiejętności, tom XVI). 

Autor przedewszystkiem konstatuje, że w Polsce 
piastowskiej istnieją obok siebie trzy klasy społeczne, 
mianowicie rycerstwa znakowego czyli szlachty, rycer- 
stwa szeregowego czyli włodyków oraz ludności wie- 
śniaczej , że dwie pienvsze klasy społeczne stoją spo- 
łecznie wyżej i są w używaniu szerokich praw a nawet 
przywilei, podczas gdy klasa trzecia najniższa jest co 
do sfery swego uprawnienia bardzo ograniczona, i twier- 
dzi, że gdy właśnie ta najniższa klasa społeczna, klasa 
włościańska jest najliczniejsza i jest, jak daleko nasze 
źródła historyczne wstecz sięgają, jedynie w posiadaniu 
ziemi, której dwom przedniej szym klasom społecznjm 
zrazu brak, należy właśnie w tej najniższej klasie spo- 
łecznej, klasie wieśniaczej dopatrywać się potomków 
autochtonów, czyli potomków tego szczepu lechickiego, 
który się pierwotnie pomiędzy Odrą i Wisłą a zwłaszcza 
nad Wartą osiedlił. 

Ze zaś pierwotna ludność autochtoniczna musiała 
być zrazu zupełnie wolna, ludność zaś wieśniacza w epoce 
piastowskiej jest co do swej wolności osobistej bardzg^ 
ograniczoną, takie zaś ogi*aniczenie wolności osobistej 
najliczniejszej klasy społecznej drogą reforai czyli po- 
kojowego rozwoju stosunków społecznycli jest wprost 
niemożebnem, przeto przypuszcza Autor, że powodem 
spadnięcia klasy wolnych autochtonów do rzędu nie- 
wolnych wieśniaków był najazd, który nastąpił w dobie 
żupańskiej to jest wyprzedził dobę piastowską, niemniej, 
że dwie przedniejsze klasy społeczne z doby piastow- 
skiej , mianowicie szlachta czyli rycerstwo znakowe 
i rycerstwo szeregowe czyli półszlachta włodycy należą 
do najazdu. 
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Jako zaś szczep, który owego najazdu dokonał, 
wskazuje Autor jedne gałąź Lecliitów zachodnicłi nad- 
łabiańskich, zamieszkałycli pierwotnie u samego uscia 
rzeki Łaby, w opolacłi zajętych później przez saskie 
plemiona Holsatów, Sturmarów i Dytmarsów, zaś czas 
najazdu kładzie mniej więcej na sam koniec VIII liib 
sam początek IX stulecia. 

Wreszcie wykazuje Autor, że najstarsze znaki pie- 
czętne szlachty polskiej, pochodzące z epoki poprzedza- 
jącej u nas zjawienie się herbów zachodnio-europejskich, 
a będące niewątpliwie pierwotnie znakami wojskowemi 
czyli chorągiewnemi (signa militaria) ^ mają za temat 
runy skandynawskie, do których i przeważna część her- 
bów szlachty polskiej w ogóle odnieść się da, z czegoby 
wynikało, iż szczep najezdczy musiał mieć pierwotnie 
swe siedziby w najbliższem sąsiedztwie z Normanami, 
co się zgadza zupełnie z wskazaną przez Autora okolicą 
położoną przy uściu Łaby, która na pcSłnoc graniczyła 
z duńskimi Normanami. 

Zapatrywaniom Autora dał odprawę prof. Smolka 
w pracy swej pod tytułem ^Uwagi o pierwotnym ustroju 
społecznym Polski piastowskiej" O, na co odpowiedział 
Autor w pracy pod tytułem „Obrona hipotezy najazdu, 
jako podstawy ustroju społeczeństwa polskiego w wie- 
kach średnich, z uwzględnieniem stosunk(ńv Słowian 
pomorskich i zaodrzańskicli (Rozprawy i sprawozdania 
Wydziału liistoryczno - filozoficznego, tom XVI, Kra- 
ków 1882). 

W obronie tej Autor z uwagi, iż prof. Smolka 
w rozprawie swej wzmiankowanej z naciskiem podni<)sł, 
iż aby rozwiązać zagadkę ustroju społecznego Polski 
piastowslviej, do analogicznycli stosunków Słowian po- 
labskich uciec się należy, gdyż oni mają pomniki hi- 
storyczne i dawniejsze i obfitsze od naszycli, są nam 



') Rozprawy i sprawozdania Wydziału liistoryczno-filozoficznego, 
tom X[\\ Kraków 1881. 
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najbardziej pokrewTiyin narodem, z jednego i tegoż sa- 
mego co my, pochodzą szczepu Słowian winiilskicli 
czyli lecliickich, a co niemniejszej jest wagi , w jedna- 
kowych z nami osiedli warunkach fizycznych, skąd 
ustrój ich społeczny, tak bardzo od sposobu życia i za- 
tiiidnienia, a zatem i od fizycznych właściwości objętej 
ziemi zawisły, bardzo też zbliżonym być wmien do 
organizacyi społecznej Polaków, — zgadzając się naj- 
zupełniej z zapatrywaniem prof. Smolki, że w prawi- 
dłowym rozwoju lechickich Polak<iw i Lecliitów nad- 
łabskich powinny oba te ustroje społeczne przedstawiać, 
zupełnie analogiczne instytucye, słowem być do siebie 
zupełnie podobne i zbliżone, wyciąga paralelę pomiędzy 
znanemi instytucyami Lechitów nadłabskich a insty- 
tucyami Polaków w dobie piastowskiej i wykazuje ki^ok 
za krokiem miasto spodziewanej ich ze sobą zgodności, 
dyametralne ich przeciwieństwo. 
I tak wykazuje Autor : 

1) że gdy u Lechitów połabskicli książę .>est tylko 
wojewodą to jest naczelnym wodzem , i niczem więcej, 
zaś cała administracya ki^aju spoczywa w rękach wie* 
ców ludowych, do których uchwały książę pod utratą 
swej godności książęcej ściśle stosować się musi, to 
w Polsce książęta i królowie są w pełni władzy mo- 
narszej i panują despotycznie a na ich rządy ani na 
administracyę kraju naród najmniejszego nie wywiera 
wpływu, a instytiicya wieców ludowych jest w Polsce 
średniowiecznej rzeczą zgoła nieznaną ; słowem u Sło- 
wian zaodrzańśkich jest forma rządu gminowładną, gdy 
u Polaków despotyczną; 

2) że kiedy Słowianie zaodrzańscy żyją na liczne 
podzieleni pokolenia, z których każde stara się zacho- 
wać swoją indywidualność, to w Polsce wszelki ślad 
istnienia osobnych pokoleń zatarty został w zupełności, 
a z nazw pojedynczycli dzielnic zaledwo Mazowsze i Ku- 
jawy są takie, kt<)reby mogły uchodzić za stare nazwy 
pokoleń ; 
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3) że podczas kiedy u Słowian nadłabskich cała 
ludność wieśniacza ze starostami swymi i książętami 
broni grodów, to w Polsce piastowskiej ludność wie- 
śniacza od obrony grodów stale jest wykluczoną, która 
poruczoną jest załodze grodowej , złożonej z rycerstwa 
włodyczego a utrzymywanej tylko przez wieśniaków 
z daniny stróżą zwanej; wreszcie 

4) że w. ustroju społecznym Polski piastowskiej 
istnieje instytilcya odpowiedzialności opolnej za zabój- 
stwo popełnione w granicacli opola, instytucya, gdzie 
niewinni odpowiadają za winowajców^ instytucya wresz- 
cie, która może być społeczeństwu drogą praymusową 
narzucona, lecz jakiej żadne społeczeństwo dobrowolnie 
sobie nie nakłada. Otóż ta instj^tucya solidarnej odpo- 
wiedzialności opolnej Słowianom zaodrzańskim nie jest 
zgoła znaną. 

Gdy więc urządzenia Lecłiitów-Polaków a Leclii- 
t<>vv połabskicłi są tak dyametralnie ze sobą sprzeczne, 
przeto oczywista, iż i rozwój społeczny u obu tych po- 
bratymczycli szczepów nie mógł się na tyclisamycłi pra- 
-widłacłi rozwijać, i jeśli ustrój społeczny u jednycli 
jest rezultatem swobodnego prawidłowego rozwoju, to 
u drugich musi być rezultatem jakiegoś przymusu, ja- 
kiejś katastrofy. 

A gdy dzieje dawniejsze Lechitów połabskich są 
nam lepiej znane jak Lechitów - Polaków i w dziejach 
ich żadnego śladu takiej katastrofy, któraby na rozwój 
ich społeczny stanowczy wpływ wywarła, nie napoty- 
kamy, przeto sądzi Autor, iż rozwój społeczny Lechitów 
połabskich i ich ustrój uważać należy jako prawidłowy, 
zaś ustnij Lecliitów - Polaków jako skutek katastrof)' 
czyli najazdu. 
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§ 8. Nowsze teorye w przedmiocie pochodzenia 

szlachty polskiej. 

14. (Gf. V. Mieroszowice-Mieroszowski : „Dsis polnische Wap- 
penwesen". Vierteljahrscłirift fCir Heraldik, Sphragistik \md Ge- 
nealogie, XI Jahrgang, Heft I, Berlin 1883). 

(Stanisław hr. Mieroszowski : O heraldyce polskiej. Kra- 
ków 1887) 0. 

Szlachta w pierwotnym ustroju społeczeństwa pol- 
skiego podzieloną jest na bractwa cliorągiewne (gentes)y 
stanowiące oddziały pospolitego ruszenia, walczące pod 
wspólnem godłem chorągiewnem (clenodia, arma^ signa)^ 
Współklejnotnicy do jednego bractwa należący, mie- 
szkają blisko siebie w jednej okolicy. 

Bractwa te stanowią najdawniejszą geograficzno- 
wojskową organizacyę. Autor przypuszcza, iż dawne 
opole jest właśnie taką geograficzno - administracyjną 
jednostką, obejmującą jedno bractwo pod wspólnym 
znakiem chorągiewnym , którego nazwa służyła za ha- 
sło (proclama)' 

Są bractwa te zarazem instytucyami prawnemi, 
czego dowodem, że współklejnotnicy w pewnych razach 
odziedziczali się nawzajem. 

Godła chorągiewne są początkowo bardzo proste^ 
jeden tylko przedmiot w^^obrażające, jak podkowę, krzyż, 
miesiąc, strzałę i t. p. Z biegiem czasu trzebią się lasy, 
powstają nowe okolice, dla których obronę wojskową 
zorganizować należy, rozradzają się bractwa. W takim 
razie osadza się część jakiegoś bardziej rozrodzonego 
bractwa w nowej okolicy i ta część bierze sobie nowe 
godło chorągiewne, nieco odmienne od pierwotnego 
wspólnego godła. Zdarza się atoli, że dla osadzenia no- 
wej okolicy potrzeba wziąść współklejnotników z dwóch 



O Szkic do tej pracy ogłosił Autor jeszcze w r. 1873 w Prze- 
glądzie polskim, rok VII str, 408, w rozprawie pod tytułem: „Kilka 
uwag do rozprawy Lelewela o herbacłi". 
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lub trzech bractw, wtenczas to now^e bractwo łączy ra- 
zem swe pienvotne godła w jedno godło chorągiewne, 
i tak' powstają łierby składane. W ten sposób n. p. po- 
łączone godła cłiorągiewne Pobogów i Korwinów, utwo- 
rzyły herb Ślepo wron, i t. p. 

Każde bractwo było w posiadaniu ziemi, z ktcirej 
służbę wojskową pełniło. Ziemia ta była wprawdzie 
pomiędzy pojedynczych członków bractwa do użytku 
rozdzielona, wszelako zwierzchnia własność należała do 
całego bractwa. Ztąd wzięło swój początek znane p<5- 
źniej prawo bliższości, prawo pierw szeństwa współklej- 
notnika nawet przed bliższymi, lecz nie tegoż herbu 
krewnymi do pierwokupu nieruchomości. Z powodu 
służby wojskowej dziedziczyła się ta ziemia tylko 
w męskiem pogłowiu. 

W miarę atoli, jak posiadłości współklejnotników 
się allodyzowały i przechodziły na nieograniczoną wła- 
sność posiadaczy, rozwiązywały się zwolna bractwa, 
a wspólne znaki chorągiewne stawały się herbami po- 
jedynczych rodzin. Ztąd też wytłumaczenie, dlaczego 
nieraz tak wielka liczba rodzin jednym i tym samym 
się herbem pieczętuje. 

To allodyzowanie brackiej posiadłości i rozwiązy- 
wanie się bractw^ chorągiewnych, następowało zdaniem 
Autora, zwolna tak, że prawdopodobnie bractwa te nie 
istniały już w chwili unii horodelskiej, t. j. w roku 1413, 
w każdym razie zaś najpóźniej w wieku XV istnieć 
przestały. 

Pierwiastkowo wystarczało nadanie ziemi przez 
króla albo księcia, by kogoś w poczet szlachty krajo- 
wej wprowadzić, bez względu na to, czy już poprzednio 
był szlachcicem i bez względu na jego narodowość. 

Stara się wreszcie Autor wykazać, że bardzo zna- 
czna część zawołań herbowych wprost od rzek nazwy 
swe bierze i to ma służyć za skazówkę do śledzenia 
piemotnego osiedlenia się bractw chorągiewnych. Bra- 
ctwa bowiem chorągiewne brały nazwy swycli lierb()W 
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czyli zawołania od wód, to jest rzek i jezior, nad któ- 
remi osadzone były. 

15. (M. Elsner von Gronow: „Betrachtungen tiber polni- 
sche Wappen und Adelsgeschlechter, insbesondere auch dereń 
Erscheinen in Schlesien". Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. 
Bd. IV. Breslau 188G, str. 517). 

Powodem do napisania tej rozprawy był wykład 
Prittwitza, miany jeszcze w r. 1876 na posiedzeniu sto- 
warzyszenia dla Muzeum starożytności szląskich o pol- 
skicłi herbach i nazwach rodzin na Szląsku, do któ- 
regoto wykładu L. Scheifer w sprawozdaniacli pomie- 
nionego stowarzyszenia kilka uwag i uzupełnień do- 
rzucił ^). 

Autor rozprawy niezgadzając się w wielu szcze- 
gółach z zapatrywaniami Prittwitza, zwi*aca uwagę, że 
dla historyi rodzin szlaclieckich na Szląsku, konieczne 
są badania nietylko nad polską heraldyką, ale i nad 
czeską, gdyż początku niektórych polskich herbów w Cze- 
chach śledzić należy. Zresztą zapatrywania Autora są 
właściwie w znacznej części tylko powtóraeniem , a po 
części dalszem rozwinięciem zapatrywań hr. Mieroszow- 
skiego na zbrojne dioiżyny szlaclity polskiej, stojące pod 
wspólnemi godłami chorągiewnemi. Niejednokrotnie też 
korzysta Autor z różnych szczegółów, w rozprawie hr. 
Mieroszowskiego przywiedzionych, chociaż się do tego 
nigdzie wyraźnie nie przyznaje. 

Autor dzieli lierby czeskie i polskie na cztery ka- 
tegorye, z którycli pierwsza a zarazem najważniejsza 
obejmuje stare herby szczepowe (Stammeswappen), niby 
znaki wojskowe pojedynczych liord , przypominające 
oznaki klanów szkockicli lub plemion Indyjanów. Do 
drugiej kategoryi zalicza herby, które z pierwotnych 
starycli lierbów się wytworzjły, lecz odmiennych nazw 
używają. Do trzeciej lierby obce do Polski wprowadzone v 



') Schlesiens Yorzeit in Bild und Schrift, Bericht 32, 33 i "37^ 
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do czwartej wreszcie herby powstałe wskutek później- 
szych nobilitacyj. 

Zdaniem Autora największą wartość dla historyi 
przedstawiają herby pierwszej kategoiyi, to jest stare 
herby szczepowe; badając bowiem ślady ich pojawienia 
się, można wysnuwać wnioski o pochodzie i posuwaniu 
się Lechów i Czechciw, oi-az o osiedlaniu się pojedyn- 
czych szczepów czyli hord. 

Do tych starych szczepów herbowych zalicza Autor 
rozprawy przedewszystkiem : 

szczep Wieniawitów, niosący w szczycie żubrzą 
głowę z piei'ścieniem w nozdrzach, rozsiedlony głównie 
na północnym stoku gór morawskich, oraz za Odrą, od 
którego dynastya meklemburska oraz szczep Pomianów 
początek swój bierze; 

szczep Jastrzębi czyli Sokohiw, niosący pierwotnie 
w szczycie samą podkowę, rozsiedlony po całej Polsce 
i w Czechach , głównie jednak na Mazowszu i Kuja- 
wach. Z niego powstały następujące rody i herby : Bie- 
Una, Łzawa, Tępa podkowa, Pobóg, Zagłoba, Pokora, 
Dołęga, Dąbrowa, Lubicz, Ślepowron, Łada, Białynia, 
Rudnica, Niezgoda, Krzywda, Szeptycki, Puchała, Bo- 
żawola. Domaradzki, Jacyna, Suszyński, Bratkowski, 
Górski, Białoskórski i Pnis III; 

szczep Gryfów, kt()ry ki-aje pomorskie wydarł Wen- 
dom i w nich się osiedlił; 

szczep Starzów czyli ToporcSw, osiedlony na Kuja- 
wach aż po niż chełmiński ; od niego wywodzi się szczep 
Stary chkoni ; 

szczep Lisów, osiedlony na wschód od Toporów, 
a na północ od Jastrzębiów ; 

szczep Węży, niosący w szczycie wijącego się węża, 
posuwający się w pochodzie Lechów i Czechów na po- 
łudnie od Jastrzębiów. Od niego wywodzą się dwa po- 
ważne szczepy, Odrowążów, których nazwa stąd pocho- 
dzi, że ich siedliska leżały nad górną Odrą, oraz 
Habdanków, którzy w pocliodzie Lechitów i CzeclKiw 
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zaraz po Odrowążach postępowali. Herby tych szcze- 
pów przedstawiają węża, mianowicie Odrowąż węża ze 
strzałą, Habdank węża wijącego się w postaci leżącej. 
Od szczepu Habdanków oddzieliły się herby Syrokomla, 
Iłgowski i Dębno; 

wreszcie szczep Szeligów czyli procarzy, niosący 
w szczycie pierwotnie szelkę czyli rzemień od procy, 
który się następnie w półksiężyc przekształcił, osiedlony 
w południowycli okolicach Polski, od którego pochodzą 
herby i rody Ratułt, Zienowicz, Dulicz, Drogosław, 
Ogończyk, Trzaska, Leliwa, Drzewica, Murdelio, Ostrog- 
ski, Mikulicz, Wiśniowiecki, Czetwertyński, Sas, Zbics- 
wicz. Żukowski, Zapendowski, Ostoja i Przegonią, 
Wukry, Kruniewicz i Kozieł. Szczep ten rozrzucony 
po całej Polsce i Szląsku, Czechach i Morawie, bierze 
swój początek na górnym Szląsku i na Morawie. 

16. („Ueber die polnische Ileraldik". Yon einem polniscłien 
Edelman n. Schlesiens Yorzeit in Bild und Schiift. Band IV, 
Breslau 1886, str. 554). 

Rozprawa Gronowa wywołała krytyczne uwagi 
Macha, zamieszczone w powyż cytowanem czasopiśmie 
szląskiem (tom IV, str. 550) pod tytuleiń: „Einige Be- 
merkungen zu dem Artikel des Herrn Elsner von Gro- 
now tlber polnisclie Wappen und Adelsgeschlechter von 
Anton von Mach", w którycli Autor prostuje różne szcze- 
góły i mylne zapatrywania Gronowa ; nieznając jednak 
pierwotypów herbów, używanycli przez rody szczepowe 
i sposobu wytwarzania się z nich odmian herbowych, 
popada w tenżesam co i Gronow błąd, zaliczając herby 
różnego pochodzenia do jednego rodu szczepowego. 

Powyższe rozprawy s])owodowały redakcyę czaso- 
pisma szląskiego, iż odniosła się do jednego z współ- 
ziomków naszych, znanego badacza średniowiecznych 
dziejów dzielnicy wielkopolskiej (ś. p. Ignacego Za- 
krzewskiego) z prośbą o wyjawienie swej opinii nad 
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tym przedmiotem. Odpowiedzią na to wezwanie jest 
właśnie rozprawa, kt()rej tytuł wyżej przytoczyliśmy. 

Autor rozprawy tak sobie wyobraża początek szla- 
chty polskiej \y wiekach średnich. 

Wedle Nestora rządził się słowiański szczep Le- 
chitów systemem patryarchalnym. Ludność żyła w po- 
jedynczych wsiach w zupełnej równości, nieznając ani 
księcia, ani szlachty. Ziemia stanowiła wspólną wła- 
sność; najstarszy wiekiem w każdej wsi (starosta) roz- 
dzielał ją między pojedynczych mieszkańców gminy do 
uprawy. W razie wojny wybierano dowódzcę (woje- 
wodę), który wybierał zdolnych do boju z pewnej ilości 
gmin i prowadził w pole. Gdy wojna minęła, wracało 
wszystko do dawnego porządku. 

W dobie jednak, kiedy Polska po raz pierwszy 
na widownię dziejową występuje, inny już zupełnie 
7, tych pierwotnych stosunków patryarchalnych wytwo- 
rzył się stan rzeczy. Stało się to ku schyłkowi X wieku, 
podczas wojen prowadzonych z Niemcami, przybywają- 
cymi od Elby. Występuje tu już książę (Mizaka) oto- 
czony radą przyboczną i drużyną doborowych wojaków, 
którzy zostają na żołdzie książęcym i widocznie rdzeń 
jego siły zbrojnej stanowią. Jaki zacliodził stosmiek 
tych wojaków do posiadłości ziemskicli w og()le, nie 
jest nam wiadomem ani z czasów Mieszka, ani też 
z czasów syna jego*Bolesława Chrobrego. Widzimy tylko 
króla tego otoczonego na wszystkich swoich wyprawacli 
radą przyboczną oraz dostojnikami , kt()rych w miarę 
poti^zeby mianuje. Natomiast spotykamy już w połowie 
XI wieku ^), oprócz księcia także pojedyncze indywidua 
w nieograniczonem posiadaniu ziemi, którą wedle upo- 



') Ta data pochodzi stąd, iż Autor mimo trafnych i przekony- 
wujących wywodów Helcia w „Liście otwartym do Bielo wskiego" za- 
wartych, przecież fundacyę klasztoru mogilnieiiskiego do Bolesława 
Śmiałego (1068) zamiast do Kędzierzawego odnosi. 
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dobania klasztorom nadają, a obok ludzi wolnych także 
niewolnyełi poddanych. 

Nasuwa się przeto pytanie, w jaki sposób wytwo- 
rzyć się mogły takie stosunki ze stosunków patryar- 
chalnych? Miasto zupehiej r()WTiości między mieszkań- 
cami, spotykamy księcia a obok niego stan uprzywile- 
jowany w nieograniczonem posiadaniu ziemi, oprócz 
tego zaś ludzi niewolnych, którzy w^raz z ziemią, na 
której osiedli, mogą być pi*zedmiotem nadania, 

W obec zupełnego braku zapisek historycznych, 
na konjekturze jedynie oprzeć się tu można. 

Fakt, iż jedna część mieszkańców zdołała wydrzeć 
innym prawo własności do ziemi, nakazuje przypuszczayć, 
iż stać się to mogło przez znaczną część współziomków, 
zorganizowanych należycie pod kierunkiem zdecydo- 
wanego wodza. Opór, jaki pokrzywdzona część stawiała, 
pogorszył tylko jej los i pogłębił przedział, jaki się 
w skutek podobnego gwałtu między temi dwoma czę- 
ściami ludności wytworzyć musiał. 

Pobudką do takiego gwałtu mogła, być następu- 
jąca okoliczność. Po jakiejś szczęśliwej wyprawie wo- 
jennej, do której znaczniejsza ilość gmin pociągniętą 
została, lub może nawet po całym szeregu takich wy- 
praw, nie chciało się wojakom wracać do swoich siel- 
skich zagród i chwytać na nowo za pług. Uważali oni 
za właściwsze pozostać i podczas pokoju pod bronią, 
pod wodzą swego wypróbowanego wojewody i zatrzy- 
mać organizacyę, jaka ich podczas wyprawy wojennej 
łączyła. Aby się zaś nie potrzebowali starać o własne 
utrzymanie, złożyli ten ciężar na tych, co w domu ]^ 
zostali, a spotkawszy się tu z oporem, ogłosili się pa- 
nami i właścicielami ziemi a współobywateli swoich 
poddanymi, obowiązanymi do uprawmy roli i składania 
czynszu (kmiecie). 

Że tak zmienione stosunki wymagały koniecznie 
istnienia władzy książęcej, jest rzeczą natiuralną, a tale 
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prawdopodobnem jest, iż godność książęca i stan szla- 
checki równocześnie początek swój wzięły. 

Ziemia przeto podzieloną została pomiędzy tych 
doborowych wojaków, podobnie jak za Wilhelma Zdo- 
bywcy, którzy stawszy się właścicielami przypadłych 
im przez los ndziałów^ stali się zarazem naczelnikami 
rodów, które od luch pochodzą. Reszta ziemi, jaka po 
tych podziałach pozostała, przypadła księciu. 

Te zmiany zaszły prawdopodobnie na jpierw w Wiel- 
kopolsce (Poznań, Kalisz) i na Kujawach (prawy brzeg 
Noteci), skąd następnie czyto drogą zdobyczy, czy na- 
śladownictwa , rozszerzyły się na cały obszar Polski. 
Służba w^ojskowa stała się odtąd stałym obowiązkiem 
szlachty, ujawniającym się w pospolitem ruszeniu. 
Udziały w ziemi przypadłe pojedynczym wojakom, prze- 
szły na własność dziedziczną całego rodu w linii mę- 
skiej, podzielną lecz niepozbywalną , tak, że pozbycie 
cząstki takiego udziału zależnem było od zezw^olenia 
wszystkich krewnych, którzy od wspólnego praojca rodu 
pochodzili. Wypływała stąd konieczność utrzymywania 
tradycyi pochodzenia od wspólnego praojca czyli nale- 
żenia do jednego rodu i tu widzi Autor źródło powsta- 
nia zawołania (proclamatio), które obok znacznie później 
pojawiającego się herbu, było zewnętrznem znamieniem 
rozpoznawania członków, do tegoż^ samego rodu naler 
żących. 

17. (Dr Władysław Łebiński: „O wojacłi i rycerzach pol- 
skich". Studyum historyczne. Ateneum rok X, tom II, 1885, 
str. 245). 

W czasie, w którym Polska wchodzi na widownię 
historyczną, znajdujemy w niej organizacyę i system 
rządowy monarchiczny. Monarchia ta jest ])atryarchalno- 
dcspotyczną ; nie jest ona wprawdzie wierną kopią mo- 
Jiarchii średniowieczno-zachodniej , zewnętrznie jednak 
1 powierzchownie kształtuje się wedle wzorów tej wła- 
śnie zachodniej monarchii Karola Wielkiego. 

4 
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Monarchia polska kształtuje się tedy wedle dwóch 
przeważnych pojęć zachodniego porządku społecznego: 
z jednej strony dominium, państwa, z drugiej serintium, 
8łużt)y, między kłóre wciska się trzecie kształtujące się 
pojęcie przywileju, boieficium. 

Dominium reprezentowane jest przez pana ziemi, 
dominus terrae, któremu się należy służba, servitium^ od 
wszystkich w nSwnej mierze, choć różnorako i w od- 
miennej formie. Więc jedni orzą łany swego władzcy, 
to rataje, inni chowają jego stada, to kobylniki, inni 
łowią zwierzynę, to bobrowniki, inni wreszcie służą 
wojną, to woje, milites. 

Wszelka shiżba dla pana wjTiagradza się : propter 
ofjkium dehetur beneficium, a wynagTadza się bądź zie- 
mią nawet dziedziczną, bądź jej płodami, udziałami 
w zbiorze, łowacli, zdobyczy wojennej. 

Owi woje przeto, milites, osadzeni byli porówno 
jak inne kategorye służebnik()w na ziemi pańskiej gro- 
madni(\ a powoływani do służby kolejno i w potrzebie. 
Należeli oni do stanu kmiecego, a osiedli głównie na 
trakcie wojennym, który się ciągnął od Poznania praez 
Gdecz, Gniezno, Kruszwicę ku Włocławkowi. 

Za czasów Mieszka I rozpoczyna się przełom w tej 
organizacyi militarnej i systemie osad wojskowych. 
Mieszek starłszy się z potęgą Niemców spostrzegł, że 
jeśli się z miodem swem państwem chce ostać przed 
nawałą zachodniej cywilizacyi, sam tę cywilizacyę swemu 
krajowi przyswoić musi. Dlatego nie tylko po krzyż, 
m()wi Autor, lecz i po miecz chrześciański sięgnął 
Mieszko oburącz, a oboje wziął nie skądinąd, jeno z po- 
bratymczych Czech. 

Potępiając hipotezę najazdu z nad Łaby, skąd 
nigdy prąd cywilizacyjny nie szedł do Polski, bo tam 
tej cywilizacyi nie było, a zresztą kraje nadłabskie od- 
dzielone były od Polski nieprzepra\^^lemi rzekami, pu- 
szczami i bagnami, zdaje się Autor skłonnym do przy- 
puszczenia, że raczej z Czech zawitać mogła nad Wartą 
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drużyna wojowników, podobna Brzety sławo wej wjT)ra- 
wie na Węgiy, przynosząca w porządku obozowym 
zarodki organizacyi państwowej. Kultura idzie przez 
wieki temi samemi bitemi szlakami a rzadko po ście- 
żynach tajemnej kontrabandy. Dowodem na to szlaki 
Fenicyan, których później i Grecy i Rzymianie się trzy- 
mali. Z Czech zdawiendawna prowadziły utorowane 
szlaki i gościeńce do Polski, z Czecłi przyszła do Pol- 
ski wiara chrześciańska i organizacya cywilizowanego 
militaryzmu, reforma siły zbrojnej. 

Przysłane Mieszkowi I przez Bolesława króla cze- 
skiego w pomoc przeciw Wichmanowi dwa szyki jazdy, 
snąć ciężkiej, okutej w żelazo, które niespodziewanie 
zadecydowały o zwycięstwie, były bezpośrednim powo- 
dem, że Mieszek postarał się o zorganizowanie także 
ze swoich wojów liczniejszej drużyny w żelazo okutej. 
Wedle opowieści Ibrahima miał już Mieszko I 3000 
takiego rycerstwa. Rycerstwo to jako rekrutowane zrazu 
z wybrańców wojowej rzeszy, zacliowało jeszcze z po- 
czątku dawną organizacyę. Nie jestto jeszcze późniejsze 
rycerstwo uprzywilejowane, osiadłe po wsiach dziedzi- 
cznych, które z przejęciem obowiązku stawania na roz- 
kazy księcia z pocztem ludzi, brało zarazem mniej lub 
więcej obszerne dominium nad wsią lub dobrami na- 
danemi. 

Temu ostatniemu rycerstwu początek dało rycer- 
stwo otjce, które przybywając do Polski z bronią i zbroją, 
tak kosztownym na owe czasy przybon^m wojennym, 
Wło dla tego jiożądanym gościem. Ciężar zbrojenia 
Wojów kosztem księcia ustawał w obec tych rycerzy, 
któr}Th od początku przyjmowano i osadzano na ])ra- 
wie obcem, nie jako woj(')W, żyjących w gromadnej 
spólności wsi polskiej, lecz w oddzielnych dworach jako 
liiniej lub więcej udzielnych panów. 

Obyczaj ten zagęścił się prawdopodobnie już za 
Bolesława Chrobrego. Obce rycerstwo zaćmiewało do- 
morosłych wojów, kt()rzy z czasem w obec nowych ry- 

4.* 
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cerzy spadali do rzędu chodaczkowej czerni, część za- 
ledwie utrzymała się na równi z cudzoziemcami, roz- 
siedlając się po dominiach rycerskich. 

Z biegiem czasu i owi upadli w znaczeniu woje 
doczekali się wydzielenia im własności ziemskiej, jednak 
nie na równi z obcem rycerstwem, i kiedy to rycer- 
stwo wyrastało na coraz większych i udzielniejszycli 
panów, woje jako nieposiadający kmieci, pozostali do 
niepoznania podobni do tycliże kmieci. 

Organizacya wojów była prawdopodobnie dziesiętna 
i drużynna; organizacya rycerska tkwiła w rycerskich 
chorągwiach. W drużynie obole dziesiątki było może 
drugim znakiem organizacyjnym zawołanie, a więc zna- 
mię głośne, w chorągwi rycerskiej sztandar, v€xUlumy 
znamię widome. 

To rycerstwo, przeważnie obcego pochodzenia, czę- 
ściowo tylko z celniejszych wojów rekrutowane, to 
późniejsza szlaclita polska. Umiała ona sobie wyrobić 
z czasem co do posiadłości ziemskicli, jakie zrazu pod 
obowiązkiem służby wojskowej od książąt nadane sobie 
otrzymała, coraz większe i obszerniejsze dominium^ 
które będąc zrazu tylko atrybutem władzy monarszej,, 
rozdzieliło się pod koniec XIV wieku na krocie rodzin- 
nycli gniazd szlacheckich. 

Co się tyczy monarszego meimm et plenum doinl- 
nium, polegało ono na następujących prerogatywach: 
na prawie rozdawnictwa ziemi, prawie poborów in 7ia'- 
tura^ w robotach i pieniądzach, prawie dróg, myt i ceł, 
prawie polowania i górnictwa, prawie sądownictwa, na- 
koniec prawie obrony kraju, wojny i pokoju. 

18. (Dr Piekosiński: O dynastycznem szlachty polskiej 
pocłiodzeniu, Kraków 1888). 

Autor zastanawia się przedewszystkiem , w jaki 
sposób zyskiwało się szlachectwo polskie w wiekach 
średnich, to jest w jaki sposób czy to plebejusz czy cu- 
dzoziemiec nabywali szlachectwa polskiego, i przychodzi 
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do przekonania, że jedyną formą nabycia szlachectwa 
u nas w wiekach średnich była adoptacya do którego 
z istniejących już rodów szlacheckich polskich i to do 
tego stopnia, że jeśli nowo kreowany szlachcic do ża- 
dnego z istniejących rodów szlacheckich polskich ado- 
ptowany nie został, adoptował go król do swego wła- 
snego herbu, w którymto celu pienvsi Jagiellonowie 
utworzyli nawet z swej Pogoni litewskiej osobną od- 
mianę, zwaną przez naszych późniejszych heraldyków 
Pogonią polską. 

Na tej zasadzie, oraz na zasadzie dokumentów 
a zwłaszcza licznych zapisek sądowych, dotyczących 
nagany i wywodu szlachectwa, wykazuje Autor, że 
szlachta była ze sobą związkami krwi połączona, że 
wszyscy herbownicy używający jednego i tegoż samego 
herbu, od wspólnego praojca pochodzą, niemniej, że 
cała szlachta pochodzi od młodszych członków dyna- 
styj panujących książąt Piastów i Popielidów, kt()reto 
d\Tiastye znowu od dynastyi zaodrzańskich Słowian 
Drągów początek swój biorą. 

Na tej zasadzie dzieli Autor cały komput szlachty 
polskiej średniowiecznej na 20 dynastyj czyli wielkich 
rodów, zaliczając do każdej dynastyi wszystkich tycli 
herbowników, których herby do jednego i tegoż samego 
pratypu herbowego odnieść się dadzą. 

Zarazem wykazuje Autor licznym pocztem doku- 
mentów, wydanych w przedmiocie nadania dóbr ziem- 
skich szlachcie polskiej w wiekach średnich, że służba 
wojskowa szlachty polskiej nie była ciężarem tych d()br 
i z ich posiadaniem w żadnym przyczynowym związku 
nie zostawała, lecz że taż służba wojskowa była oso- 
bistym ciężarem szlachty polskiej a raczej zrazu jej 
najcelniejszym przywilejem. 

Gdy bowiem władza książęca ma u Słowian za- 
cliodnicli pierwiastkowo ściśle wojewodziński tylko cha- 
rakter, to znaczy, że książę panujący jest przedewszy- 
stkiem tylko dowód zcą wojów na wyprawie wojennej, 
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gdy dalej władza książęca u tychże Słowian dziedzi- 
czyła się na zasadzie senioratu, to jest, że ty lico naj- 
starszy syn księcia panującego dziedziczył stolec ksią- 
żęcy a z nim godność wojewodzińską czyli cłiarakter 
naczelnego wodza podczas wyprawy wojennej, to młodsi 
jego bracia, acz im z urodzenia również cłiarakter wo- 
jewodziiiski czyli cłiarakter dowództwa wojskowego słu- 
żył, przecież mogli już tylko pełnić funkcye dowódzców 
udziałowycłi , podległych naczelnemu dowództwu se- 
niora. 

Otóż gdy szlachta polska wieków średnich są 
w prostej linii potomkami owych młodszych dynastów, 
przeto i im służyło prawo dowództwa wojskowego pod 
naczelnem dowództwem panującego księcia, czyli pro- 
wadzenia wojów do boju pod własnym znakiem chorą- 
giewnym i z własną proklamacyą. 

Z tych znaków cliorągiewnych , które się pierwo — 
tnie jako runy skandynawskie przedstawiają, powstałym 
najstarsze herby szlachty polskiej w wiekach średnich- 

Dzieło powyższe Piekosińskiego, którego niniejsza, 
książka jest właśnie drugiem, nieco zmienionem wyda,— 
niem, spotkało się z obszerną a życzliwą oceną p. Sfc- 
Łaguny, zamieszczoną w Kwartalniku historycznym za^ 
rok 1890 na str. 58, oraz z bardzo życzliwą oceną p. 
J. K. Kochanowskiego, pod tytułem „Kilka słów w spra- 
wie teoryi historyczno - heraldycznej Dra Fr. Piekosiń- 
skiego. Kraków 1890. Mniej natomiast pobłażliwym 
okazał się dla teoryi Autora p. Aleksander Jabłonow- 
ski w artykule pod tytułem „Najnowsze teorye heral- 
dyczne, pochodzenia polskiego społeczeństwa szlache- . 
ckiego ze stanowiska etnograficznego", zamieszczonym ] 
w czasopiśmie Wisła tom V z r. 1891, str. 104. Prote- 
stuje on z całą stanowczością przeciw zapatrywaniu 
Autora, jakoby ruską heraldykę uważać można jako 
młodszą siostrzycę heraldyki polskiej i raczej woli w niej 
dopatrywać się wpływu Kabardów i Abadzechów kau- 
kaskich. Jestto rzecz gustu. Jeśli Autor dla salwowania 
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oryginalności heraldyki ruskiej, woli w herbach ruskich 
średniowiecznych dopatrywać się raczej tamh dzikich 
Kabardyńców, niż herbów ucywilizowanych Polaków, 
niechaj ma ! Ja nie zamierzam bynajmniej windykować 
tamh tych dla heraldyki polskiej średniowiecznej , ale 
nie przestanę heraldyki iniskiej uważać mimo to za naj- 
znakomitsze źródło do wyjaśnienia heraldyki polskiej 
średniowiecznej. Bo gdyby się nawet pokazało, że he- 
raldyka połska średniowieczna na lieraldykę ruską 
żadnego wpływu nie wywarła, że zatem ruskiej lieral- 
dyki nie można uważać za córę heraldyki polskiej, 
lecz że heraldyka ruska ma swoje osobne rodzime 
warego - ruskie źródło, to i tak heraldyka ruska nie 
przestałaby być siostrzycą heraldyki polskiej, gdyż obie 
z jednego źródła, mianowicie z futorku ranicznego skan- 
dynawskiego pochodzenieby swe wywodziły. Akademia 
Umiejętności zaś nagrodziła pracę Autora złotym me- 
dalem z fundacyi Probusa Barczewskiego, jako najlepsze 
współczesne dzieło łiistoryczne. 

19. (Małecki Antoni: Studya heraldyczne. Tom I i II, 
Lwów 1890). 

Opracowany przez siebie materyał zamknął Autor 
w trzech osobnych częściach. W pierwszej traktuje 
o zawołaniach rodowych czyli tak zwanych proklama- 
[ oyach , w drugiej o znakach napieczętnych w^ Polsce 
aż po koniec XIII stulecia, w trzeciej wreszcie o tar- 
czach, herbach, hełmach i klejnotach. Część druga 
ujęta jest w trzy rozdziały, z których pierwszy m()wi 
o pieczęciach panujących książąt, drugi rozdział o pie- 
częciach osób duchownych, trzeci zaś obejmuje pieczę- 
cie szlachty, które Autor dzieli na pieczęcie bez żadnych 
godeł, na pieczęcie z godłami niemówiącemi , wreszcie 
na pieczęcie z literami i godłami m()wiącemi. W części 
ti"zeciej zastanawia się Autor nad następującemi za- 
gadnieniami: herby już w wieku XIV; skąd wzięto 
herby i z czego ; godła przedherbowe jeszcze i w wieku 



— 56 — 

XIV; sposób przejścia z jednej epoki w drugą; następ- 
stwa przeprowadzonej reformy; herby szląskie już w XIII 
stuleciu; tarcze herbowe i hełmy na Szląsku; hehny 
na polskich pieczęciach ; klejnoty w heraldyce polskiej ; 
dowolności w akcesoryach herbowych; mniemane udo- 
stojnienie i upośledzenie tarczy herbowej ; odmiany godeł 
herbowych i herby złożone. 

Kończą dzieło dwa dodatkowe rozdziały, pierwszy 
o wspólności w heraldyce polskiej a czeskiej, drugi 
o godłach mieszczan i innej nieszlachty w Polsce. 

Autor jest zdania, że przed nastaniem władzy 
książęcej i pojawieniem się szlachty, społeczeństwo pol- 
skie żyje rodami pod zwierzchnictwem najstarszych 
z rodu czyli starostów, zorganizowane do wspólnej obrony 
pod zawołaniem czyli hasłem. Zawołanie to stanowi na- 
zwę siedziby głowy rodu, nosi więc zawsze na sobie 
charakter nazwy topograficznej i stanowi zarazem na- 
zwę całego rodu. Zawołania te są odwieczne i pochodają 
z czasów przedhistorycznych. Następnie wytwarza się 
z łona tych rodów szlachta, która zatrzymując zawoła- 
nia jako swoje nazwy rodowe, przyjmuje jeszcze pewne 
znaki, które zrazu mają charakter czysto indywidualny, 
przywiązane są jedynie do osoby, która je wedle upo- 
dobania zmienia, aż u schyłku XIII czy też na począ- 
tku XIV wieku szlachta za wzorem Zachodu przyjmuje 
herby już jako godła dziedziczne. 

Zdaniem Autora powszechna wiara w równą da- 
wność godła i nazwy danego. herbu , rozumienie, że to 
rzeczy w jednej chwili zjawione, jedno bez drugiego 
istnieć nie zdolne, należy do złudzeń optycznych, nie- 
obcych i historyi. W obec rzeczywistych świadectw 
dziejowych, taki się co do tego dwojga okazuje stosu- 
nek, że w epoce piastowskiej, jedno już całe wieki 
istniało, zanim się drugie poczęło. Stałe godła rodowe, 
a zatem, to co właściwie zowiemy herbem, pojawiały 
się u nas dopiero w końcu XIII w. więc za panowania 
Wacława. Przeciwnie pierwszy początek nazwisk herbo- 
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wych, a nim się takiemi stały, nazwań rodowycli naj- 
dawniejszych, sięga w czasy, które tu wyprzedziły i zja- 
wienie się szlacłiectwa i zaprowadzenie władzy książęcej 
wTaz z innemi urządzeniami prawdziwie politycznej na- 
tury. Datuje zatem z wielbów przedhistorycznycłi. 

Biorąc asumpt z merków czyli poznak używanycli 
po dziśdzień przez rybaków zamieszkujących półwysep 
Helę nad morzem bałtyckiem, i uważając tych rybaków 
za naród szczero polski, uważa też zwyczaje icli i oby- 
i^zaje, a względnie także owe znaki jako zab>i;ek kul- 
tury z przed czasu jeszcze Mściwojów i Świętopełków 
pomorskich. Nieurodzajne piachy nadbrzeżne, na któ- 
rycli owi rybacy żyją, nie nęciły zdaniem Autora na- 
jeźdźców, więc zostawiono ludek ten w odwiecznych 
ich siedzibach w spokoju. 

Te znaki helskich rybaków przedstawiają zdaniem 
Autoi*a godła z niewielu kresek w jak najprostszy spo- 
s<)b złożone. Zupełne podobieństwo merków tych z go- 
dłami przedlierbowemi szlachty, powoduje Autora, aby 
w tych właśnie godłacli ludu wiejskiego szukać roz- 
wiązania zagadki dla godeł szlacheckich. „Na co tu 
sięgać aż w nmj% kończy Autor, mając oczywiście hi- 
potezę Piekosińskiego o runicznem pochodzeniu Iierbów 
szlachty polskiej na myśli, „jeżeli prosty chłop helski 
sam sobie z własnej głowy to samo zrobić potrafi". 

O powyższej pracy Dra Małeckiego zamieścił ob- 
szerne i wyczerpujące sprawozdanie p. Aleksander Ja- 
błonowski we wzmiankawanym już przez nas wyżej 
artykule pod tytułem „Najnowsze teorye heraldyczne 
pochodzenia polskiego społeczeństwa szlaclieckiego" , 
zamieszczonym w czasopiśmie „Wisła" tomie Y z roku 
1891, str. 104, zaś krytycznemu rozważeniu poddał ją 
Dr. Piekosiński w artykule pod tytułem: „Najnowsze 
poglądy na wytworzenie się szlachty polskiej w wie- 
kach średnich", zamieszczonym w Kwartalniku Iiisto- 
rycznym, rocznilcu IV z r. 1890 str. 675, o czem zaraz 
niżej. 
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20. (Dr. Piekosiński: Najnowsze poglądy na wytworzenie 
się szlachty polskiej, Kwartalnik historyczny, rocznik IV, Lwów 
1890, str. 674). 

Powodem napisania tego artykuhi była co dopiero 
wzmiankowana praca prof. Małeckie jco „Studya łieral- 
dyczne", którą Autor bardzo szczegółowemu rozbiorowi 
poddaje, wykazując, w czem się z zapatrywaniami prof. 
Małeckiego albo sam nie zgadza, albo w czem zapa- 
trywań tych źródła historyczne potwierdzać się nie 



7.^' 



Pomijamy tu drobniejsze szczegóły a ograniczymy 
się tylko do najważniejszych zapatrywań krytyka, za- 
wartych w jego wzmiankowanym artykule. 

Otóż Autor artykułu wykazuje przedewszystkiem, 
że twierdzenie prof. Małeckiego, jakoby wszystkie zgoła 
proklamacye herbowe polskie średniowieczne miały to- 
pograficzny charakter jest mylne, albowiem znaczna 
bardzo liczba tych proklamacyj bierze ponad wszelką 
wątpliwość sw()j początek od imion lub przezwisk osób, 
jak n. p. Bolesty, Ciołki, Drogomiry, Gierałty, Krzywo- 
sądy, Ogony, Radwany, Samsony, Wyszowie, Zerwika- 
ptury i t. d. 

Dalej wykazuje Autor artykułu, iż mniemanie, ja- 
koby rybacy półwyspu Heli byli rdzennie polskim ludem^, 
który broniony przez swe nieurodzajne piachy przed 
nieprzyjacielem, zdołał prastare swoje gmerki, wspólne 
niegdy całemu ludowi polskiemu, aż do dni naszych 
zachować, jest prostem złudzeniem. Nietylko bowiem 
piaszczysta Hela ale całe niemal urodzajne gdańskie 
Żuławy zasiane są takiemi samemi gmerkami, które 
zresztą w całym świecie giermańskim do najpospolit- 
szych zjawisk należą, z czego wynika, że ludność Żu- 
ław gdańskich a także i półwyspu Heli używająca tych 
znaków, nie jest polskiego lecz germańskiego a w szcze- 
g()lności skandynawskiego pochodzenia. Nigdzie też 
zresztą na całym obszarze dawnej Polski podobne po- 
znaki czyli gmerki ani się dziś u ludu wiejskiego nie 
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dochowały, ani w wykopaliskach żaden ślad ich istnie- 
nia kiedykolwiek nU naszej ziemi się nie objawił. 



§ 4. Teorya bractw chorągiewnycli błędna^ wspólność 
pochodzenia po kni^i podsta^^ą rodów szlacheckich. 

Jak odmienne w szczejcółacli mogą b}ć zapatry- 
wania^y towanych "Wj^źej Autor( )vv, wjiem jednak zgoda 
nilędzy nimi zupełna, iż rody szlaclity polskie] są sobie 
zupełnie ćJTJce, iz nieTącżytćli liiiędzy sobą ani v>okrewień- 
sfcwo-ani "Wspólność pochodzenia. Najsilniej występuje i 
ta zasada zwłaszcza u Autora rozprawy ^O heraldyceM.lu,- 
polslciej", tudzież u Autora rozprawy „O wojach*'. ^Jl.-C 
U pierwszego herb jest dowodem , iż praojcowie tycli 
roSziif; kttti^e jednego i tegoż samego herbu używają, 
statnorriH- rażeni zorganizowaną obronę jednego i tegoż 
starego powiatir ; walczącą pod wspólną diorągwią, 
na-itórej właśnie "<5\v herb był przedstawiony; inna 
wspólność' pomiędzy temi rodzinami nie istnieje. U Au- > ^l^ 
torą rozprawy „O' wojach" już nawet terytoryalnego 
z^vią!i^ii między szlachtą nie ma, szlachta polska nie 
jest- nawet polskiego pochodzenia, a każda niemal ro- 
d zinar-sz fercfaecka" jesT rodziną cudzoziemską, do Polski 
crayhyłą. 

Nie mamy wprawdzie żadnych źródeł liistorycznych 
z owęjl3poki, kiedy się wytwarzały pierwsze rody szla- 
chtf polskiej", alenatomiast posiadamy z wiekiSw pó- 
źniejszych, a zWlaszcza z końca XIV i pierwszej połowy 
XV wieku bardzo liczny poczet zapisek sądowych 
w "przedmiocie nagany i wywodu szlachectwa, kt()re 
nam wykazują, w jaki sposób zapatrywała się pod()w- 
czas szlachta na swoje pocliodzenie lierbowe, a zapiski 
te są tern cenniejszym materyałem, gdy zapatrywania 
się ówczesne szlaclity nie były chwilowym wytworem 
fantazyi, lecz opierały się na rodzinnej tradycyi, prze- 
chodzącej spuścizną z ojca na syna, z syna na, wnuka. 
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Ze zapiski te są stosunkowo tak późne ^ wynika to ję- 
ci ynie~ś{ą3, że najdawniejsze księgi nasze Tsądo we wcze- 
śniejszych nie sięgają czasów. 

— Wszelako i z epoki poprzedzającej zapiski sądowe 
docliował nam się jeden przywilej niezwykłej wartości, 
który nam wskazuje, w jaki sposób już w XIII wieku 
wytwarzały się nowe rody lierbowe. Jestto przywilej 
króla Kazimirza Wielkiego z r. 1366 O wydany dla dwóch, 
rzee-można* najjg^otężnięjszydi rodów małopolskich . To- 

pofczykó w i Stary chkoni. ^ 

^ Kzecz miaFa^ się następnie. W r. 1366 mieszczanie 
lelowscy zapozwali kmieci Jana Płazy, Zawiszy, i Jana 
Nekandy z Grzegorzowie przed Andrzeja Wawerow- 
skiego, sędziego nadwornego. Wtenczas zaszedł tych 
kmieci Jan Płaza przed sądem i udowodnił świadkami, 
że wszyscy Toporczycy i Starekonie pochodzą z jednego 
szczepu i od jednego dziada (quod omnes Bipenni et 
Antiąui eąiii essent et processissent ab uno auo et de una 
progenię) i używają z dawiendawna takiego prawa, że 
nikt nawet król Jegomość ich kmieci sądzić nie ma 
prawa, jeno oni sami. A Icról Kazimirz W. to prawo 
ich przywilejem swym zatwierdził. 

Wedle teoryi Autora o bractwach chorągiewnych, 
ani Toporczycy ani Starekonie nie byliby między sobą 
żadnym węzłem pokrewieństwa związani, co więcej nie 
możnaby nawet przypuszczać, aby Starekonie jako ród 
późniejszy, mogli stanowić młodsze bractwo chorągiewne, 
od bractwa Toporczyków oderwane, gdyż lierb ich Sta- 
rykoń nie jest odmianą herbu Topór. 

A jednak dokument ów, wydany w chwili, kiedy 
zdaniem tegoż Autora bractwa cliot^giewne jeszcze 
istniały, nietylko nie czyni najmniejszej wzmianki 
o istnieniu takiego bractwa i nie uważa tych rodów 
jako osobne bractwa, między sobą tylko wspólnością 
godła cliorągiewnego związane, ale wyraźnie poświadcza, 



') Kodeks Małopolski I N. 288. 
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że ród Toporczyków z rodem Starychkoni od wspólnego 
dziada pochodzi (de uno avo)^ a wszyscy współklejno- 
tnicy od jednego szczepu się wywodzą (de una proge- 
nię)^ że zatem podstawą związku tak współkłej notnikó w 
między sobą, jako też tych dwóch rodów lierbowych^ 
jest wspólność krwi, wspólność rodowego pochodzenia. 
Nawet wyrażenie przywileju, że owe oba rody od 
wspólnego dziada pochodzą, można wziąść dosłownie, 
gdyż na to źródła współczesne pozwalają. 

Protoplastą całego rodu Starzów, historycznie zna- 
njin, był Sieciech, palatyn Władysława Heimana. Znak 
jego wojskowy czyli chorągiewny (signum militare) 
przechował się na monetkach przez niego bitych O i ^vy- 
obraża przekształcenie ininy wiązanej, złożonej z run 
łyr i mad?' w młodszej formie. Kiedy w XIII wieku 
możnłejsze rody polskie poczęły w miejsce dotychcza- 
sowych runicznych znaków chorągiewnych przybierać 
sobie herby na modlę heroldyi zachodniej formowane, 
obie linie Starzów tak małopolska, jakoteż wielkopol- 
ska na Pałukach przyjęły jako herb Topór. 

Podczas buntu rycerstwa małopolskiego przeciw 
Leszkowi Czarnemu w r. 1285, cząstka tylko rodu Sta- 
rzów, jak Stanisław z Chrobrza i Sieciech podkomorzy 
sandomirski pozostała wierną Leszkowi , przeważna 
jednak część, jak komes Żegota palatyn krakowski, 
komes Otto wojewoda sandomirski, komes Grzegorz 
z Balic syn Żegoty i inni przeszli na stronę Konrada 
czerskiego. Ci ostatni po szczęśliwej dla Leszka potyczce 
pod Bogucicami, utracili swe dobra rodzinne w Mało- 
polsce, które uległy konfiskacie, a sami musieli ucho- 
dzić z kraju*). Otto i brat jego Żegota. trzymają się 
następnie Łokietka i pomagają mu w walkach podej- 



^) Stronczyński: Da^ne monety Polskie dynastyi Piastów 
i Jagiellonów. Piotrków 1883, Część I i 11, tab. IV, 1. 31. 

») Kodeks katedry krakowskiej I, N. 86. Kodeks Małopolski I, 
NN. 109 i 110. 
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irfowanych przeciw Wacławowi, a w chwilach pomyśl- 
nych dla Łokietka piei*wszy z nich dzierży znowu pa- 
lacyę sandomirską , drugi kasztelanię krakowską. Po 
traktacie sieradzkim (1292) i ustąpieniu Łokietka z Mało- 
polski, przecliodzą Otto i Żegota na stronę Wacława. 
Pierwszy zatrzj-muje palacyę sandomirską, drugi otrzy- 
muje palacyę krakowską'). 

Do tychto zapewne czasów bannicyi niektórj'ch 
Starzów z j^owodu współudziału w bimcie przeciw Le- 
szkowi Czarnemu, odnieść należy oddzielenie się jednej 
ich gałęzi od głównego szczepu i przyjęcie osobnego 
' godła Stary koń. Że zaś ród Starjchkoni zatrzymał w klej- 
nocie herb Topór, jako znak wspólnego z Toporczykami 
pochodzenia od jednego szczepu, herby zaś w Mało- 
polsce dopiero u schyłku Xin wieku się ukazują, przeto 
i owo oddzielenie się Starychkoni od TopOrczyków nie 
mogło nastąpić wcześniej, jak również dopiero u schyłloi 
wieku XIIL 

Jeśli przeto w dokumencie z r. 1366 jest powie- 
dziane, że Toporczyki i Starekonie od wspólnego dziada 
pocliodzą, to licząc na każde pokolenie przecięciowo 
lat 33, wspólny dziad Toporczyk()w i Staryclikoni przy- 
padałby właśnie na czasy Leszka Czarnego, kiedy od- 
dzielenie się gałęzi Starychkoni od głównego szczepu 
Starz()w nastąpiło. 

Ponieważ genealogia Starzów z Xin wieku jest 
nam dość dokładnie znana, przeto możemy się pokusić 
o bliższe wskazanie tego dynasty z rodu Starzów, który 
rodowi Starychkoni czyli Zaprzańców początek dał. 

Otóż wiadomo nam z przywileju Leszka Czarnego 
z r. 1287 ^), że Władysław król węgierski przysłał Le- 
szkowi Czarnemu przeciw Konradowi czerskiemu na 
pomoc dzielnego swego rycerza Jerzego SjTUonowicza 
Szowarskiego, litóremu następnie Leszek Czarny w na- 



') Kodeks Małopolski H, NN. 533 i 538. 
") Morawski: Sądecczyzna I, sir. 156. 
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grodę jego usług, skonfiskowane Ottonowi wojewodzie 
sandomirskiemu dobra Wielogłowy w ziemi sądeckiej 
nadał. Otóż Jerzy Szowarski pozostał już w Polsce na 
nadanycli sobie Wielogłow^acłi i dał początek małopol- 
skiemu rodowi Wielogłowskicłi Staryclikoni. 

Jerzy Szowarski był Węgrem, aby więc zostać 
szlachcicem polskiem, musiał być do szlachty polskiej 
drogą adoptacyi przyjęty. 

Gdy jednak używa później polskiego herbu Stary- 
koń, przeto przypuszczenie jest bliskie, iż to właśnie 
<>w zdrajca Otto wojewoda sandomirski przyjąw^szy herb 
Starykoń, od głównego szczepu Starzów się oddzielił, 
a Leszek Czarny onemuż za zdradę nietylko dobra 
Wielgłowę ale i herb Starykoń skonfiskował i Jerzemu 
Szowarskiemu nadał. Tym sposobem ojciec Ottona Sie- 
ciech Sieciechowicz wojewoda łęczycki byłby owym 
dziadem a raczej już prapradziadem, od któregoby ży- 
jący za czasów Kazimirza Wielkiego Toporczykowie 
i Starekonie wspólnie pochodzić mogli. Ów Otto bowiem 
stawszy się później stronnikiem Pjokietka, wraca napo- 
wrót do Małopolski i zostaje znowu wojewodą sando- 
mirskim, dając początel^ rodowi Starychkoni. Zdaje się, 
że od jego imienia pochodzi też nazwa zamku Ociec 
(dziś Ojców) niedaleko Krakowa, w wiekach średnicli 
w posiadaniu rodu Starychkoni zostającego. 

Oprócz powyższego przywileju atoli mamy jeszcze 
jak wspomniałem wyżej, kilka tysięcy zapisek sądowych 
z końca XIV i pierwszej połowy XV wieku, dotyczą- 
cych nagany i wywodu szlachectwa. Pierwszą znaczniej- 
szą wiązkę takich zapisek herbowych ogłosił Helcel 
w swoich Starodawnych prawa polskiego pomnikach, 
tomie II. Wszelako najwięcej zasłużył się około wyda- 
wnictwa zapisek tego rodzaju prof. Ulanów ski, ogła- 
szając w dwóch zwłaszcza publikacyach , mianowicie 
w „Inscriptiones cłenodiales" (Starodawne prawa pol- 
skiego pomniki, tom VII, 277—617) oraz w „Materya- 
lacli do historyi prawa i heraldyki polskiej" (Archiwum 
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komisyi historycznej, tom III, str. 271 — 471) przeszło 
dwa tysiące zapisek tej kategoryi. P. Potkański przy- 
czynił się przeszło stoma zapiskami z ksiąg przeclio- 
wanych w Arcliiwaeli warszawskiem i radomskiem 
(Arcłiiwum Komisyi liistorycznej , III, str. 119 — 151), 
wreszcie w każdej niemal publikacyi zapisek naszycli 
sądowycli średniowiecznycli znajduje się także mniejsza 
lub większa wiązanka zapisek herbowych. 

Zapiski te wykazują, że w żywem poczuciu szla- 
chty wspólność herbu była dowodem wspólności krwi, 
wspólności rodowego pochodzenia. Dowód szlachectwa 
przeprowadzał się zazwyczaj przez sześciu szlachty nie- 
naganionej : dwóch z linii ojcowskiej naganionego, dwóch 
z linii macierzystej, a dwóch wreszcie z linii babecznej 
lub z obcych^). Otóż pierwsi dwaj świadkowie z linii 
ojcowskiej naganionego, przysięgali zazwyczaj , jako 
naganiony jest ich bratem -) i pochodzi z ich ki'wi 
i rodu, z ich szczytu i zawołania. A zasada ta, że szla- 
chectwo na rodowem pochodzeniu się opiera, już w sta- 
tutach ]a-óla Kazimirza Wielkiego w dobitny sposób 
w)Taz swój znalazła. 

Stanowi mianowicie art. XXXI Zw^odu zupełnego 
co następuje: 

„Szlachetności pokolenia z porodzi cieló w ich 
początek zawzdy wiodą, ichże pochód przyrodzeni z r o- 
dzaju ich wiernem świadectwem doświadczać się oby- 
kli. A tako rzeczeli kto być szlachcicem albo oświeco- 
nym być, a inszym szlachcicom tego mu nieznającym 
rzecze się być równym, na doświadczenie swego rodzaju 
ślachetności ma wieźdź sześć ślachetnych mężów, z swego 
pokolenia urodzonych, jż przysięgając rzekną, iżby on 
był brat ich, a z domu i pokolenia ich occzyznego 
urodzony". 



O Zobacz powyższe zapiski oraz Starodawne prawa polskiego 
pomniki, tom I, str. 170, 174 i t. d. 

^) Wyraz brat nie jest tu wzięty w dosłownem znaczeniu najbliż- 
szego krewniaka, lecz w znaczeniu brata herbowego, współherbo wnika. 
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„NobUitatis stirpes ex progenitoi^ibus em^um originem 
semper ducunt, guaimm progressum nati de genealogia 
approhare ewnim fideli testimonio consueuerwtt. Si quis 
itaąue dicat se nabiłem aut illustrem^ et ceteris nohilibus 
hoc negantibuSj asserat se parem, adprobandum sue ge- 
• nologie nobUitatem tenetur indiicere sex nóbiles vi?'os , de 
sua stirpe genitos, qui iurati dicant, guod ipse frater sit 
eorum et de domo' ac stirpe ipsorum paterna pi^ocre- 
atus. — (Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki I, 
8tr. 76 i 195). 

Tradycya więc samej szlachty, ustawami uświę- 
cona, uważała już w wiekach średnich współherbowni- 
ków, tegoż samego herbu używających, jako ki^ewnych 
między sobą i z jednego wspcUnego rodu pochodzących. 
Czy taka tradycya, taki zwyczaj mógłby się był wy- 
tworzyć, gdyby jak chcą przytoczeni przez nas w § 3 
Autorowie, współlierbowników^ nie wiązał ze sobą żaden 
stopień pokrewieństwa, a jedynym łącznikiem pomiędzy 
nimi była tylko wspólna służba wojskowa pod tąż samą 
chorągwią, lub nawet jak clice Autor rozprawy „O wo- 
jach", każda niemal rodzina szlachecka była cudzoziem- 
skiego pochodzenia?! 

Prawda , że wielka liczba dom()w szlacheckich ^), 
pieczętujących się jednym i tymsamem herbem, a do- 
chodząca czasem, jak u Jastrzębc()W, do liczby kilkuset, 
może wzbudzać powątpiewanie, czy te wszystkie współ- 
lierbowe domy rzeczywiście od jednego wsp()lnego pra- 
ojca pochodzą i skłonić do poszukiwań, czy ta współ- 
herbowość nie da się odnieść jeszcze do innego jakiego 
czynnika organizacyi społecznej, jak do pol^rewieństwa. 

Niektórzy Autorowie uważają nawet ()w fakt jako 
cechę chai^akterystyczną lieraldyki polskii^j , kt()ra ją 
od heraldyk zachodnio-europejskich stanowczo odróżnia. 



r 



') Przez dom rozumiem wszystkie rodziny szliicheckie , które 
obok wspólnego herbu także wspólnego nazwiska używają. 
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XIV; sposób przejścia z jednej epoki w drugą; następ- 
stwa przeprowadzonej reformy; herby szląskie już w Xin 
stuleciu; tarcze herbowe i hełmy na Szląsku; hehny 
na polskicli pieczęciach ; klejnoty w heraldyce polskiej ; 
dowolności w akcesoryach herbowych; mniemane udo- 
stojnienie i upośledzenie tarczy herbowej ; odmiany godeł 
herbowych i herby złożone. 

Kończą dzieło dwa dodatkowe rozdziały, pierwszy 
o wspólności w heraldyce polskiej a czeskiej, drugi 
o godłach mieszczan i iimej nieszlachty w Polsce. 

Autor jest zdania, że przed nastaniem władzy 
książęcej i pojawieniem się szlachty, społeczeństwo pol- 
skie żyje rodami pod zwierzchnictwem najstarszych 
z rodu czyli starostów, zorganizowane do wspólnej obrony 
pod zawołaniem czyli hasłem. Zawołanie to stanowi na- 
zwę siedziby głowy rodu, nosi więc zawsze na sobie 
charakter nazwy topograficznej i stanowi zarazem na- 
zwę całego rodu. Zawołania te są odwieczne i pochodzą 
z czasów przedhistorycznych. Następnie wytwarza się 
z łona tych rodów szlachta, która zatrzymując zawoła- 
nia jako swoje nazwy rodowe, przyjmuje jeszcze pewne 
znaki, które zrazu mają charakter czysto indywidualny, 
przywiązane są jedynie do osoby, która je wedle upo- 
dobania zmienia, aż u schyłku XIII czy też na począ- 
tku XIV wieku szlachta za wzorem Zachodu przyjmuje 
herby już jako godła dziedziczne. 

Zdaniem Autora powszechna wiara w równą da- 
wność godła i nazwy danego. herbu , rozumienie, że to 
rzeczy w jednej chwili zjawione, jedno bez drugiego 
istnieć nie zdolne, należy do złudzeń optycznych, nie- 
obcych i historyi. W obec rzeczywistych świadectw 
dziejowych, taki się co do tego dwojga okazuje stosu- 
nek, że w epoce piastowskiej, jedno już całe wieki 
istniało, zanim się drugie poczęło. Stałe godła rodowe, 
a zatem, to co właściwie zowiemy herbem, pojawiały 
się u nas dopiero w końcu XIII w. więc za panowania 
Wacława. Przeciwnie pierwszy początek nazwisk lierbo- 
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wych, a nim się takiemi stały, nazwań rodowych naj- 
dawniejszych, sięga w czasy, które tu wyprzedziły i zja- 
wienie się szlacłiectwa i zaprowadzenie władzy książęcej 
wraz z innemi urządzeniami prawdziwie politycznej na- 
tury. Datuje zatem z wieków przedhistorycznycli. 

Biorąc asumpt z merków czyli poznak używanycli 
po dziśdzień przez rybaków zamieszkujących półwysep 
Helę nad morzem bałtyckiem, i uważając tych rybaków 
za naród szczero polski, uważa też zwyczaje ich i oby- 
czaje, a względnie także owe znaki jako zabji^ek kul- 
tury z przed czasu jeszcze Mściwojów i Świętopełków 
pomorskich. Nieurodzajne piacliy nadbrzeżne, na któ- 
rycli owi rybacy żyją, nie nęciły zdaniem Autora na- 
jeźdźców, więc zostawiono ludek ten w odwiecznych 
ich siedzibach w spokoju. 

Te znaki helskich rybaków przedstawiają zdaniem 
Autora godła z niewielu kresek w jak najprostszy spo- 
sób złożone. Zupełne podobieństwo merków tych z go- 
dłami przedlierbowemi szlachty, powoduje Autora, aby 
w tych właśnie godłacli ludu wiejskiego sziilcać roz- 
wiązania zagadki dla godeł szlacłieckich. „Na co tu 
sięgać aż w nmy, kończy Autor, mając oczywiście lii- 
potezę Piekosińskiego o runicznem pocliodzeniu lierbów 
szlaclity polskiej na myśli, „jeżeli prosty chłop lielski 
sam sobie z własnej głowy to samo zrobić potrafi". 

O powyższej pracy Dra Małeckiego zamieścił ob- 
szerne i wyczerpujące sprawozdanie p. Aleksander Ja- 
błonowski we wzmiankawanym już przez nas wyżej 
artykule pod tytułem „Najnowsze teorye heraldyczne 
pochodzenia polskiego społeczeństwa szlacheckiego" , 
zamieszczonym w czasopiśmie „Wisła" tomie V z roku 
1891, str. 104, zaś krytycznemu rozważeniu poddał ją 
Dr. Piekosiński w artykule pod tytułem: „Najnowsze 
poglądy na wytworzenie się szlaclity polskiej w wie- 
kacli średnicłi", zamieszczonym w Kwartalniku liisto- 
rycznym, rocznilm IV z r. 1890 str. 675, o czeni zaraz 
niżej. 



— 58 — 

20. (Dr. Piekosi liski: Najnowsze poglądy na wytworzeai 
się szlachty polskiej, Kwartalnik historyczny, rocznik IV, Lw6a 
1890, str. 674). 

Powodem napisania tego artykułu była co dopiei'^ 
wzmiankowana praca prof. Małeckiego „Studya łieral 
dyczne", którą Autor bardzo szczegółowemu rozbiorów 
poddaje, wykazując, w czem się z zapatrywaniami prof 
Małeckiego albo sam nie zgadza, albo w czem zapa- 
trywań tycli źródła łiistoryczne potwierdzać się nie 
zdają. 

Pomijamy tu drobniejsze szczegóły a ograniczymy 
się tylko do najważniejszych zapatrywań krytyka, za- 
warty cłi w jego wzmiankowanym artykule. 

Otóż Autor artykułu wykazuje przedewszystkiem, 
że twierdzenie prof. Małeckiego, jakoby wszystkie zgoła 
proklamacye herbowe polskie średniowieczne miały to- 
pograjBczny cliarakter jest mylne, albowiem znaczna 
bardzo liczba tych proklamacyj bierze ponad wszelką 
wątpliwość swój początek od imion lub przezwisk osób, 
jak n. p. Bolesty, Ciołki, Drogomiry, Gierałty, Krzywo- 
sądy, Ogony, Radwany, Samsony, Wyszowie, Zerwika- 
ptury i t. d. 

Dalej wykazuje Autor artykułu, iż mniemanie, ja- 
koby rybacy półwyspu Heli byli rdzennie polskim ludem, 
który broniony przez swe nieurodzajne piachy przed 
nieprzyjacielem, zdołał prastare swoje gmerki, wspólne 
niegdy całemu ludowi polskiemu, aż do dni naszych 
zachować, jest prostem złudzenieui. Nietylko bowiem 
piaszczysta Hela ale całe niemal urodzajne gdańskie 
Żuławy zasiane są takiemi samemi gmerkami, które 
zresztą w całym świecie giermańskim do najpospolit- 
szych zjawisk należą, z czego wynika, że ludność Żu- 
ław gdańskich a także i półwyspu Heli używająca tych 
znaków, nie jest polskiego lecz germańskiego a w szcze- 
g()lności skandynawskiego pochodzenia. Nigdzie też 
zresztą na całym obszarze dawnej Polski podobne po- 
znała czyli gmerki ani się dziś u ludu wiejskiego nie 
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dochowały, ani w wykopaliskach żaden ślad ich istnie: 
nia kiedykolwiek n^ naszej ziemi się nie objawił. 



§ 4. Teorya bractw chorągiewnych błędna, wspólność 
pocłiodzenia po krwi podsta^^ą rodów szlacheckich. 

Jak odmienne w szczegółach mogą być zapatry- 
wania^cy to wanych 'wyźej Autorćiw, w ^tem jednak zgoda 
iruędzy nimi zupełna, iż rody szlachty polskiej są sobie 
zupełnie obce, iz nie łącżylcli mTędzy sobą aiii pokrewień- 
s two an in^^pCTiiosc^póchódzenia. Najsilniej występuje i 
taTz^asa^a zwłaszcza u Autora rozprawy „O heraldy ceM , iLiuwL 
polskiej", tudzież u Autora rozprawy „O wojach". ^J^-^jU 
XJ pierwszego herb jest dowodem, iż praojcowie tych 
x-o^[zur;'Kt?5re jednegt) i tegoż samego herbu używają, 
stOTmritt-f«a?eni zórga:ń1żd\Vaną obronę jednego i tegoż 
^Smega powiatn^ walczącą pod wspcSlną chorągwią, 
i^a -Jttórej właśnie dw^ herb był przedstawiony ; inna 
wgpóInóM' piSmiędzy temi rodzinami nie istnieje. U Au- > o(lKj, 
toiTTozprawy „O" wojach" już nawet terytoryalnego 
z^s iązku ^ między szlachtą nie ma, szlachta polska nie 
3^- nawet polskiego pochodzenia, a każda niemal ro- 
dzinarszłachectajesf rodziną cudzozteiilśką , do Polski 




Nie mamy wprawdzie żadnycli źródeł historycznych 
z owej" "epoki, kiedy się wytwarzały pierwsze rody szla- 
chty^lsktejY ale' natomiast posiadamy z wieków pó- 
źniejszych, a "zwłaszcza z końca XIV i pierwszej połowy 
Xv wieku bardzo liczny poczet zapisek sądowych 
w^rzedmiocie nagany i wywodu szlacliectwa , które 
nam wykazują, w jaki sposób zapatrywała się podów- 
czas szlachta na sw^oje pochodzenie lierbowe, a zapiski 
te są tem cenniejszym materyałem, gdy zapatrywania 
się ówczesne szlachty nie były cliwilowym wytworem 
fantazyi, lecz opierały się na rodzinnej tradycyi, i)rze- 
chodzącej spuścizną z ojca na syna, z syna na, wnuka. 
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XV pokolenie (1267—1300) sto dwadzieścia ośm ro- 
dzin ; 
XVI pokolenie (1301—1333) sto dwadzieścia ośm ro- 
dzin ; 
XVII pokolenie (1334 — 1366) dwieście pięćdziesiąt sześć 

rodzin ; 

XVIII pokolenie (1367—1400) dwieście pięćdziesiąt sześć 

rodzin ; 

XIX pokolenie (1401 — 1433) pięćset dwanaście rodzin; 

XX pokolenie (1434 — 1466) pięćset dwanaście rodzin; 

XXI pokolenie (1467—1500) tysiąc dwadzieścia cztery 

rodzin ; 
XXn pokolenie (1501 — 1533) tysiąc dwadzieścia cztery 
rodzin ; 

XXIII pokolenie (1534 — 1566) dwa tysiące czterdzieści 
ośm rodzin; 

XXIV pokolenie (1567 — 1600) dwa tysiące czterdzieści 
ośm rodzin; 

Gdyby więc nawet ród Jastrzębców u schyłku 
XVI wieku nie 500 ale 2000 rodzin liczył, to jeszcze 
i wtedy wszystkie te rodziny mogłyby być uważane 
jako potomstwo jednego praojca, żyjącego na początku 
IX wieku, przy dość zresztą powolnem rozradzaniu się. 

Badania statystyczne naszego stulecia stwierdzają 
zasadę, że w zwyczajnych warunkach rozwoju ludność 
w ciągu dwóch pokoleń wzrasta w dwójnasób O- Zasadę 
tę możemy śmiało przyst()sować jako miarę do rozra- 
dzania się szlaclity naszej w wiekach średnich. Jakkol- 
wiek bowiem pokolenia obecne znajdują się w bezpo- 
równania korzystniejszych warunkach sanitarnych, jak 
pokolenia wieków średnich, co oczywiście na siłę roz- 
radzania się nader korzystnie wpływa, to jednak rezul- 



^) Fircks: Rtickblick auf die Bewegung der Bevólkerung im 
preussischen Staate wahrend des Zeitraumes vom Jahre 1816 bis 
zum Jahre 1874. (Preussische Statistik, XLVIII, A, Berlin 1879) An- 
lagen, Tabelle I. 
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taty statystyki naszego stulecia obejmują wszystkie 
warstwy społeczeństwa, a więc i warstwy najniższe, 
gdzie niedostatek powoduje silniejszą śmiertelność, tym- 
czasem z wieków średnich bierzemy tylko jedne war- 
stwę społeczną, to jest szlaclitę, która w stosunku do 
innych warstw społecznych znajdowała się w najlepszycli 
warunkach rozwoju, a więc też silniej niż inne roz- 
radzać się mogła. Dość zresztą spojrzeć w zapiski są- 
dowe i inne akta XV i XVI wieku, aby się przekonać, 
jak szybko mnoży się szlachta w tych wiekach. 

Gdy więc ani najbardziej rozrodzony Jastrzębiec 
nie wykazuje takiej liczby rodzin, któraby przekraczała 
normę prawidłowego rozmnażania się, to jest normę 
podwójnego wzrostu w ciągu dwóch pokoleń, toć nie 
ma najmniejszego powodu do powątpiewania, czy wszy- 
stkie domy, które jednego i tegoż samego herbu uży- 
wają, od jednego i tegoż samego praojca pochodzą. 

Zastosujmy teraz tę zasadę statystyki do ogółu 
szlaclity polskiej w XVI wieku, i starajmy się na od- 
wrotnej drodze dojść do odpowiedzi na pytanie, jaka 
potrzebnąby była liczba prarodzin szlacheckich IX wieku, 
aby dać początek takiemu potomstwu, jakie reprezentuje 
og()ł szlachty polskiej w wieku XVI. Dokładnych dat 
statystycznych ogółu szlaclity polskiej z jakiejkolwiek 
epoki nie mamy. Długosza Liber heneficiorum obejmuje 
tylko dyecezyę krakowską, a oi)rócz tego jest dziełem 
niedokończonem, przedstawiającem wiele luk. Tylko 
Pawińskiego znakomite wydawnictwo „Polska XVI 
wieku pod względem geograficzno-statystycznym" może 
daw^ać przybliżone wyobrażenie o ogólnej liczbie szla- 
clity polskiej w drugiej połowie XVI wieku czyli w po- 
koleniu dwudziestem czwartem ^). 

Małopolska w ściślejszem znaczeniu, mianowicie 
województwa krakowskie, sandomirskie i lubelskie. 



*) Wielkopolska, tom I i II, Warszawa 1883, IMałopolska tom 
I i II, Warszawa 1886, ^lazowsze, Warszawa 1895. 
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przeestawiają rodzin szlachty wszelkiej wraz z zagro- 
dową około 4000; Wielkopolska w obszerniej szem zna- 
czeniu, a więc województwa poznańskie, kaliskie, 
inowrocławskie, brzeskie, łęczyckie, sieradzkie, oraz 
ziemie dobrzyńska i wieluńska, przedstawiają rodzin 
około 8000; przyjmując na Mazowsze ze względu na 
jego bardzo liczną szlaclitę zagonową drugie tyle co 
na Mało- i Wielkopolskę, czyli 12000, a na inne dziel- 
nice jak na Rus, Litwę i Prusy i t. d. szlachty czysto 
polskiego tylko pochodzenia (z wykluczeniem szlaclity 
pochodzenia ruskiego, litewskiego, niemieckiego i t. •p.) 
rodzin około 10000, okazałoby się, że szlaclita polska 
rdzennego polskiego pochodzenia w drugiej połowie 
XVI wieku reprezentowała około 34,000 rodzin ^). 

Otóż aby po upływie 24 pokoleń uzyskać •potom- 
stwo wynoszące 34,000 rodzin, wystarcza wedle powyżej 
przywiedzionycli rezultat()w statystyki siedmnaście pra- 
rodzin szlaclieclcich w początku IX wieku. Próba ta 
racliunku prawdopodobieństwa jest dla nas bardzo 
ważną, wykazuje ona bowiem, jaką wartość mają te 
wszystlde teorye, które już w epoce pogańskiej w" ja- 
kicliś licznycli hufcacli zarodku przyszłej szlachty pol- 
skiej upatrują, czyto w bractwach chorągiewnycli , czy 
w zwycięskicli hufcacli powracającycłi do domu z po- 
myślnej wyprawy i ogłaszającycłi się panami ziemi, 
czy wreszcie w owycli doborowycli wojacli, których Mie- 
szek I miał już trzy tysiące, a do którycli jeszcze obce 
rycerstwo przybyło. 



') Hość głów w jednej rodzinie jest nam zupełnie obojętną: 
każda rodzina reprezentuje nam w naszym rachunku prawdopodo- 
bieństwa tylko jedne głowę męską jako reprezentanta współczesnego 
mu pokolenia; pomijamy bowiem całkowicie płeć białogłowską, tu- 
dzież rodziców reprezentanta, jako należący cłi do pokolenia, Ictóre 
już minęło, oraz dzieci, które należą do pokolenia przyszłego. W rze- 
czywistości więc owych 34,000 rodzin może reprezentować nawet wię- 
cej jak dwa razy tyle mężów zdolnych do broni. 
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Autor rozprawy o „Heraldyce polskiej" uznaje 
z pośród herbów polskich 116 jako takich, które przed- 
stawiają stare godła chorągiewne, tyleż więc przynaj- 
mniej bractw chorągiewnych na pierwszą dobę osiedlenia 
się Polaków przyjąćby należało. Bractwa te stanowiły 
zorganizowaną w opolach obronę ki^ajową, każde bra- 
ctwo przeto conajnmiej kilkadziesiąt jeśli nie kilkaset 
mężów do broni zdolnych liczyć musiało. Licząc tylko 
po 50 głów na każde bractwo, to owych 116 bractw 
chorągiewnych reprezentowałyby już w dobie pogańskiej 
5,800 mężów zdolnych do broni, praojc()w szlachty pol- 
skiej. Biorąc znowu początek wieku IX za punkt wyj- 
ścia i prayrost potomstwa dwojący liczbę w ciągu dwóch 
pokoleń, to gdybyśmy nawet w bardzo chojny sposób 
uwzględnili straszne spustoszenia po śmierci Mieszka II 
i w^jTiikly stąd ubytek ludności, szlachta polska z tych 
bractw chorągiewnych rozrodzona musiałaby ku schył- 
kowi XVI wieku czyli po upływie 24 pokoleń liczyć 
około dwMinastu milionów rodzin!!! cyfra zaś ta 
stoi daleko poza gi*anicami wszelkiego prawdopodo- 
bieństwa. 

Tak więc teorya o bractwach chorągiewnych na- 
wet statystycznej próby wytrzymać nie jest w stanie. 
Ale i innej jeszcze pniby teorya ta wytrzymać nie może. 
Jeśli bractwa chorągiewne były terytoryalnie urządzone, 
jeśli każde opole czyli powiat lub ziemia miała swoje 
< >sobne bractwo pod osobną chorągwią walczące, to nni- 
sielibyśmy się spotkać koniecznie w wiekacli średnich 
z dwoma objawami, jako logicznemi faktu tego konse- 
kwencyami : 

a) że ziemie i powiaty powinny mieć najstarsze 
herby, sięgające aż doby pogańskiej, a przedstawione 
właśnie na ow\ych brackich chorągwiacli ; 

h) że śledząc za rozsiedleniem się szlachty polskiej 
w wiekacli średnich, powinniśmy napotkać zwarte te- 
rytorya, w który cli majątek przy majątku, dw()r ])rzy 
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ir 

dworze byłby w posiadaniu szlachty, jednego i tegoż 
samego herbu używającej. 

I jeden i drugi objaw nie istnieje wcale. Herby 
ziem i województw poczynają się w^rtwarzać dopiero 
w ciągu XIII wieku, a wytwarzają się jeszcze w XIV 
i XV wieku, biorąc początek bądź w herbach swych 
dzielnicowych książąt, bądź w herbach starostów lub 
chorążych. Herbów zaś powiatów w wiekach średnich 
nie spotykamy wcale. 

Rozsiedlenie też szlachty w żadnej dzielnicy zwar- 
tych nie przedstawia terytoryów, współherbownicy roz- 
rzuceni są po różnych okolicach a nawet po różnych 
dzielnicach; a jeżeli tu i owdzie spotkamy się z wię- 
kszym kompleksem dóbr, znajdujących się w ręku 
szlachty, tegoż samego herbu używającej, to ta szlachta 
przedstawia się zazwyczaj jako potomkowie jednego 
przodka, do którego niegdyś cały ten kompleks razem 
należał, i dopiero drogą działów rodzinnych w ręce 
kilku potomków przeszedł. 

Napróżnobyśmy też za wskazówkami Autora szu- 
kali nad owemi rzekami i wodami, od których rzekomo 
proklamy herbowe pochodzić mają, szlachty używającej 
tych proklam herbowych. Już bowiem samo przypusz- 
czenie, jakoby proklamy herbowe od rzek i wód po- 
czątek sw()j brały, nie jest aktualne. 

Na 266 proklam, jakich nam dzieła Długosza, za- 
piski sądowe i inne źródła historyczne z wieków śre- 
dnich, to jest po rok 1506 dostarczają, najliczniejszym 
jest dział proklam pochodzących od imion osób lub prze- 
zwisk, jak: Bolesta, Broda, Cholewa, Ciołek, Ćwiek, 
Czelepała, Drogosław, Drag, Grot, Gierałt, Jelita, Ko- 
łomasz, Łabędź, Mądrostka, Momot, Nieczuja, Ogon, 
Ostoj, Pomian, Pobóg, Powała, Roman, Sas, Świnka, 
Trąba, Wężyk, Zaremba, Zerwikaptur. Ten dział obej- 
muje około 180 proklam, a więc prawie Ys całej liczby. 
Reszta około 80 proklam przedstawia proklamy topo- 
graficzne, biorące swe nazwy od wsi, rzek i jezior, jak 
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Biała, Borowa, Bogoiya, Dembno, Drzewica, Janina, 
Mozgawa, Niesobia, Odrowąż, Opole, Pilawa, Przosna, 
Strzegomia, Syrokomla, Tarnawa, Wełdawa, Wierz- 
bowa, Zabawa i t. p. Ale i w tym dziale przeważająca 
liczba proklam przypada na nazwy wsi, tak, iż szczupła 
tylko liczba da się rzeczywiście do rzek i jezior odnieść. 
Bo jeśli spotkamy tej samej nazwy wieś i rzekę , jak 
n. p. Biała, Drzewica, Mozgawa, Ołobok lub Szreniawa 
i zachodzi wątpliwość, czy zawołanie odnieść należy do 
wsi czy do rzeki, to z uwagi, że proklamy brane od 
wsi, z powodu swej ogi-omnej liczebnej przewagi- w tym 
dziale stanowią niejako regułę, a proklamy brane od 
wód raczej wyjątek, gdy nadto nazwa wsi użyta jako 
proklama, tem się tłumaczy, że we wsi tej było gniazdo 
rodzinne seniora rodu a zarazem dowódzcy oddziału woj- 
skowego, do czego rzeki żądną miarą kwalifikować się 
nie mogły, to i w owycłi wątpliwych wypadkach mu- 
simy się oświadczyć raczej za regułą, niż za wyjątkiem, 
i owe proklamy do nazw wsi odnieść. 

Poczem pozostanie już zaledwie kilka tylko pro- 
klam, jak Nałęcz, Niesobia, Orz, które rzeczywiście od 
wód pochodzić mogą. 

Chociaż nie możemy zataić, iż bylibyśmy skłonni 
zaprzeczyć zupełnie braniu proklam od wod, a tam gdzie 
obok proklamy istnieje tylko nazwa rzeki a nie istnieje 
nazwa wsi, przypuścić raczej, że wieś takiej nazwy 
rzeczywiście pierwotnie istniała, lecz z biegiem czasu 
nazwę swą zmieniła, gdyby nie proklama Nałęcz, która 
już w zapiskach z XV wieku wyraźnie jako Jezioro" 
jest podana a zatem ponad wszelką wątpliwość dowo- 
dzi, że i wody mogły być przedmiotem proklam. 

Do bardzo drobnej zatem liczby redukują się 
w rzeczywistości proklamy biorące swe nazwy od jezior 
i rzek, gdyż niepodobna z pominięciem wszelkich za- 
sad etymologii przypuszczać wraz z Autorem, jakoby 
proklama Ciołek była identyczną z rzeką Wolicą, Ko- 
źlerogi z jeziorem Kozłowy dół, Lewail; z rzeką Li- 
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szwartą, Pob(5g z rzeką Bugiem i t. p. Proklamy zaś 
takie, jak Rawa, Łada, Brody, chociaż istnieją rzeki 
i wody tegoż nazwiska, nieś pochodzą przecież od tych 
wód i rzek, lecz od imion osób, gdyż przybierają sufiks 
patronimiczny ic, icz, jak Rawicz, Ładzic, Brodzie, co 
przy nazwach rzek byłoby nielogicznem, ba wprost nie- 
dorzecznem. 



§ 5. Obowiązek służby wojskowej nie był podstawą 

nadawania szlacłicie dóbr ziemskicłi. — Znaczenie prawa 

dziedzicznego a prawa rycerskiego. 

Przez cały czas istnienia rzeczypospolitej polsldej 
obowiązek służby wojennej ciążył przedewszystkiem na 
szlacłicie, z drugiej znowu strony była przedewszystkiem 
szlachta uprawnioną do posiadania dóbr ziemskich, inne 
zaś osoby, jak zwłaszcza mieszczanie, tylko na mocy 
osobnego przywileju prawo to uzyskać mogły. Te dwa 
fakta złączyły tak ściśle posiadanie dóbr ziemskich ze 
służbą wojenną, że kiedy dobra szlacheckie przecho- 
dziły w ręce osób uprzywilejowanych, od służby wojen- 
nej wolnych (n. p. duchowieństwa), to nawet i te osoby 
z tak nabytych dóbr szlacheckich służbę wojskową od- 
bywać były obowiązane. W ogóle uważano służbę woj- 
skową jako ciężar dóbr szlacheckich, z prastarych po- 
cliodzący czasów. 

W najnowszych czasach zwłaszcza Autor rozprawy 
^ \ ,^^ „O wojach i rycerzach polskich" okazał się stanowczym 
tej teoryi zwolenniidem, objawiając, jak wspomnieliśmy 
wyżej, zdanie, iż szczególnie za Bolesława Chrobrego 
zagęścił się obyczaj sprowadzania obcego rycerstwa 
i uposażania go dobrami ziemskiemi pod warunkiem 
odbywania służby wojskowej. 

Otóż teorya ta jest zepełnie błędna: nadawania 
d()br ziemskicłi szlachcie nie następowały pod wai-un- 
kieni odbywania z takowych służby wojskowej ; szlaclita 
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jak wykażemy, miała inny tytuł do posiadania ziemi, 
obowiązek zaś służby wojskowej ciążył na niej osobiście 
bez względu na posiadane dobra, a jak mniemam 
i w czem mię źródła średniowieczne popierają, służba 
wojskowa nie była pierwotnie szlachty o b o w i ą z k i e m, 
lecz jej naj celniej szem prawem, jej przywilejem. 

Nie posiadamy wprawdzie z czasów Bolesława 
Chrobrego żadnych dokument<)w, aby módz sprawdzić 
za zdaniem Autora rozprawy o wojach, czy i o ile krcil 
ten czynił jakie nadania obcemu rycerstwu w dobrach 
ziemskich z obowiązkiem odbywania z takowych służby 
wojskowej, o czem zresztą Gall, choć obce rycerstwo 
przytacza^ aiii słówkiem nie wspomina: dość wszakże 
przeczytać starannie kronikę Galla, aby się przekonać, 
że za czasów tego monarchy jeszcze nawet ani rycerstwo 
przedniejsze, praojce szlacłity polskiej, owi duces, prin- 
cipes, nobUes, proceres, magnates^ nie posiadało zgoła 
żadnych dóbr ziemskich, że przebywało jeszcze wyłą- 
cznie przy boku króla, na jego dworze i jego kosztem 
utrzymywane, o ile jeden lub drugi nie był bądźto 
w charakterze komesa grodowego, bądź też namiestnika 
(comes provinciae) po grodach osadzony. 

Uposażenie zaś dobrami ziemskiemi otrzymało to 
rycerstwo dopiero w pierwszych latach panowania Bo- 
lesława Krzywoustego, to jest na początku wieku XII, 
dając w ten sposób początek szlachcie polskiej osiadłej. 
A chociaż i z XII wieku nie dochował nam się żaden 
przywilej w przedmiocie nadania dóbr ziemskich szla- 
chcie, to natomiast już zaraz z następnego wieku, mia- 
nowicie z wieku XIII mamy tak spory poczet tych do- 
kumentów, że już z całym spokojem możemy brać 
w rachubę nietylko to, o czem te dokumenta wyraźnie 
wspominają, ale i to, o czem zupełnie milczą, tem bar- 
dziej, gdy w wiekach średnich instytucye społeczne 
bardzo powoli się rozwijają i zwolna tylko przekształ- 
cają, stąd stosunki, jakie nam kreślą dokumenta z Xlii 



— 78 — 

i XIV wiekii, nie będą w głównych rysach odbiegać 
o wiele od stosunków wieku Xn. 

Niżej w § 11 niniejszej rozprawy podajemy szereg 
tych dokumenfany, jakie nam się dochowały z Xni 
i XIV wieku, bądźto w przedmiocie nadania dóbr ziem- 
skich szlachcie lub rycerstwu włodyczemu, bądź też 
w przedmiocie bliższego oki^eślenia, na czem polegało 
prawo rycerskie (ius mUitare) w wiekach średnich, do- 
dając przy każdym z nich szczegółowe wyliczenie praw 
i obowiązków, jakie monarcha z każdem nadaniem po- 
łączone mieć chciał. One tylko bowiem są w stanie dać 
nam wyczerpujące wyjaśnienie, w jakim stosunku zo- 
stawał obowiązek szlachty do służenia wojny z nada- 
nych sobie posiadłości ziemskich. 

Rozbierzemy szczegółowo postanowienia wszystkich 
tych przywilei (a jest ich poczet spory, gdyż obejmuje 
numerów 72), aby się przekonać, co było charaktery- 
styczną nadań tych cechą. 

1) Otóż głównem postanowieniem wszystkich tych 
przywilei jest nadanie szlachcie a wj^ątkowo także ry- 
cerstwu włodyczemu dóbr ziemskich prawem dzie- 
dzicznem (iw*e hereditario) O- To prawo dziedziczne 
zaś obejmuje wedle treści powyższych dokument(5w sze- 
reg następujących uprawnień: 

a) do posiadania, darowania, sprzedaży, zamiany 
i legowania nabytych dóbr komubądź , nawet ad pia 
loca^ i w ogóle rozporządzania niemi wedle woli i upo- 
dobania obdarowanego ; 

bj do przelania takowych na swoich prawnych 
spadkobierców obojej płci, bądź testamentem, bądź ab 
intestato ; 

c) do korczowania lasów w nabytych dobrach 
i osadzania w nich kolonistów; 



') Zobacz § 11. A, NN. 3, 5—7, 9, 10, 12, 15—27, 29—35, 37, 
38, 41—43, 45, 47, 49-51, 54—57, 60, 62, 67. 
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d) niekiedy powiedzianem jest, że to prawo dzie- 
dziczne obejmuje wszelkie pilawa rycei-skie *) , lub że 
dziedziczne posiadanie tak ma być rozumiane, jak 
wszystko rycerstwo dobra swe posiada^). 

2) Dalsze postanowienia są już bezpośrednim wy- 
nikiem nadania prawa dziedzicznejco. Są to albo zarzą- 
dzenia, mające na celu usunięcie tych zwyczajów prawa 
IK)lskiego, obowiązujących ludność włościańską, któreby 
wykonywaniu prawa dziedzicznego na przeszkodzie stały, 
albo też nadania obdarowanemu względem nadanych 
dóbr takich przywilei, jakie do wykonywania prawa 
dziedzicznego są potrzebne. Obejmują one zatem: 

a) uwolnienie włościan od wszelkich danin i pre- 
stacyj publicznych wedle prawa polsldego. Zazwyczaj 
są te daniny i prestacye poszczególnie wyliczone, nie- 
kiedy z wyraźnem postanowieniem, iż one odtąd obda- 
rowanemu składane i świadczone być mają; czasami 
jednak uwolnienie to od ciężarów prawa polskiego ujęte 
jest w ogólnikową formę, że włościanie wsi nadanej 
użj^vać mają takich wolności, jak niektóre bliżej wska- 
zane wsie książęce, lub że obdarowany ma posiadać 
nadane sobie dobra z wszelkiemi docliodami i poży- 
tkami, lub z takiemi prawami i pożytkami, lub z ta- 
kiemi prawami i posługami, jakie księciu służyły, lub 
tak, jak posiada całe rycerstwo, lub wreszcie z możno- 
ścią przeniesienia nadanych dóbr na prawo niemieckie, 
co się zresztą ró\ynało uwołnieniu od wszelkicli danin 
i posług z prawa polskiego^); 

h) uwolnienie włościan od wszelkiej jurysdylccyi 
wojewodów, kasztelanów, icli sędzi()w, podsędk()w i in- 
nych urzędników, od pozywania icli przez woźnych lub 
komorników przed tycliże czestników i w og()le od pozwu 
do grodu (a citatione castri), zachowując tylko jurysdyk- 



') Tamże N. 21. ^) Tamże N. 34. 

») § 11, A, NN. 8, 9, 15, 18, 20, 24-27, 33, 36, 37, 40, 42, 47, 
48, 50—53, 56, 58, 60, 66, 70, 71. 
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eyę dla księcia, gdy pozwem pod pierścieniem ksią- 
żęcym zapozwani będą, oraz dla dziedzica^); 

c) bezpośredniem następstwem tego uwolnienia 
z pod jurysdykcyi ziemskiej i grodzkiej, było nadanie 
obdarowanemu jurysdykcyi nawet najwyższej nad wło- 
ścianami nadanycli sobie dóbr, a więc prawo sądzenia 
spraw małycłi i wielkicłi, i wydawania wszelkich wy- 
roków, tak jak je na dworze lisiążęcym wydawać zwy- 
knięto, a zatem na powieszenie, ścięcie lub uchromienie 
członków, pojedynek na kije lub na miecze, trzymanie 
rozżarzonego żelaza lub stąpania po takowem, lub 
wreszcie puszczanie winowajcy na wodę i t. p. ^) na- 
koniec 

d) nadanie prawa pobierania kar wszelkich i opłat 
wynikłycłi z wykonywania sądownictwa nad własnymi 
poddanymi a zwłaszcza pokupu za głowę zabitego kmie- 
cia^). Co do tego pokupu stanowią zazwyczaj przywi- 
leje, że takowy wtenczas się dziedzicowi należy, jeżeli 
zabójstwo trali się między własnymi jego kmieciami, 
to jest, jeżeli tak zabójca jak i zabity są jego podda- 
nymi. Niektóre jednak przywileje idą dalej i stanowią, 
że jeśli własny poddany obcego kmiecia zabije, dzie- 
dzicowi zabójcy połowa pokupu za głowę przypadnie, 
a jeśli jego własny kmieć w obcej wsi zabity zostanie, 
dwie części tegoż pokupu*). 

To są mniej więcej te zwyczajne uprawnienia, 
które niemal każdy przywilej wydany w przedmiocie 
nadania szlachcie dóbr ziemskich prawem dziedzi- 
cz n e m zawiera, jeśli przywilej wdaje się w specyflkacyę 



') § 11, A, NN. 11, 18, 19, 22, 24, 26-28, 30, 35-37, 40, 41, 

47, 50—52, 54, 56, 58-60, 71, 72. 

*) § 11, A, NN. 8, 12, 20, 27, 28, 36, 42, 44, 47, 51, 53, 56, 
65, 66, 70. 

=») § 11, A, NN. 4, 9, 11, 19, 12, 24, 26, 27, 28, 41, 42, 45, 47, 

48, 51—53, 56, 58, 59, 60, 61, 64, 68, 70. 

*) § 11, A, NN. 4, '22, 52, 58. 
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tych uprawnień i nie każe ich się milcząco pod og()l- 
nem wyrażeniem iwe hereditario domyślać! 

3) Do tych zwyczajnych uprawnień możnaby jesz- 
cze zaliczyć nadanie prawa polowania, które w bardzo 
rozmaitych formach przychodzi. Prawo łowienia bobrów, 
jak niemniej gniazdo sokoła osobno bywa wyszczegól- 
niane. Polowanie rozciąga się na ptaki i na czworonogi, 
na mniejszą i większą zwierzynę. Czasem wyłączony 
bywa tur, którego książę dla swego dwoiTi zastrzega. 
Ale zato przywilej idzie nieraz tak daleko, że obdaro- 
wany zyskuje wolność polowania nietylko w danych 
dobrach, ale w całej ziemi do księcia należącej ^). 

4) Obok tych zwyczajnych uprawnień zawierają 
niektóre nadania jeszcze wyjątkowo następujące szcze- 
gólne przywileje, mianowicie: 

a) prawo budowania w dobrach swoicli twierdz 
i grodów. Takie prawo otrzjmał komes Klemens z Ru- 
szczy od Bolesława (Wstydliwego) księcia krakowskiego 
i sandomirskiego, komes Mikołaj podkomorzy od Bole- 
sława księcia wiell<:opolskiego, zaś od Kazimirza Wiel- 
kiego Jan Pakosław, Wojciech z Pakości wojewoda 
kujawski oraz bracia Jakub, Walter i Hening de Gun- 
tersberg ^). 

h) prawo zakładania miast. Takie prawo otrzymał 
wzmiankowany już komes Klemens z Ruszczy od Bo- 
lesława Wstydliwego oraz Wojciech z Pakości od Ka- 
zimirza Wielkiego. Ten ostatni uzyskał nadto prawo 
ustanawiania targów w założonych przez siebie miastach 
oraz nadawania im statutów i wilkirzy^); 

c) prawo odbywania sądów podczas targów, a to 
nietylko nad własnymi poddanymi ale i nad obcymi 
i pobierania po nich kar sądowych. Takie prawo otrzy- 
mał Tomisław kasztelan poznański od Przemyśla II, 



') Zobacz § 11, A, NN. 22, 25, 35, 40, 41, 45, 47, 48, 52, 56, Gl, 
63, 64, 66, 70. 

') § 11, A, NN. 8, 12, 65, Q>(S, 69. ^) § 11, A, NN. 8, 66. 
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podówczas księcia wielkopolskiego, dla miasta swe 
Szamotuł ^) ; 

d) i)rawo sądzenia złamania miru monarszego n 
drogach i gościeńcach. Takie prawo otrzjnnał Andr55€ 
z Krakowa od Siemowita księcia dobrzyńskiego, oboJ 
nadania mu dóbr Makowo^); 

e) prawo asylu dla zbiegów, żądających łaski mo- 
narszej, na czas jednego miesiąca. Taki przywilej otray^ 
mał wzmiankowany już kilkakrotnie Wojciech z Pa- 
kości, wojewoda kujawski od króla Kazimii*za Wiel- 
kiego ^) ; 

f) prawo zabierania ościennych lasów książęcych 
pod kolonizacyę dla własnych poddanycli. Takie prawo 
uzyskał Świetosław svn Klemensa od Bolesława księcia 

w w w i/ 

krakowskiego i sandomirskiego przy sposobności na- 
dania mu w^si Żabno i Zyrawa*); 

g) prawo zakładania sobie lennictw (sołtystw) na 
pewnym oznaczonym obszarze ziemi. Takie prawo otrzy- 
mał Bartosz Więcborski od Króla Kazimirza Wielkiego 
przy nadaniu mu miasta Koźminka*); 

h) prawo poboni mostowego na mostach i groblach 
przez siebie zbudowanych. Takie prawo zyskał od króla 
Kazimirza Wielkiego Wojciech z Pakości wojewoda 
kujawski ^) ; 

/; jirawo oczyszczenia się przysięgą samotrzeć w ra- 
zie zarzutu potwarzy lub t. p. Takie prawdo otrzymali 
bracia Jakulj, Walter i Hening de Guntersberg od króla 
Kazimirza Wielkiego *^) ; 

k) prawo służenia książętom postronnym. Taki 
])rzywilej otrzymał komes Klemens z Ruszczy wojew^oda 



') § 11, A, N. 28. ») § 11, A, N. 47. 

«) § 41, A, N. (jQ, *) § 11, A, N. 18. 

^) § 11, A, N. 70. Przez lenuictwa rozumieć należy wsie i mia- 
sta założone na prawie niemieckieni. Sołtysi bowiem i wójtowie wsi 
i miast na prawie niemieckiem założonych, zostawali do dziedzica 
swego w stosunku lennej zależności. 

«) § 11, A, N. 76. ') § 11, A, N. G9. 
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krakowski od Bolesława księcia krakowskiego i san- 

domirskiego O- 

Taki jest ogół postanowień, jakie się bądź z reguły, 

bądź tylko wyjątkowo zawierają w przywilejach Xin 

i XIV wiekn, wydanych w przedmiocie nadania szla- 
clicie d()br ziemskich prawem dziedzicznem. 

Wsponmieliśmy wyżej, iż w niektórych przywile- 
jach, dwóch zwłaszcza, prawo dziedziczne postawione 
jest jakoby synonim prawa rycerskiego. 

Pierwszym z nich jest przywilej księcia Leszka 
Czarnego z r. 1287 dla komesa Jerzego, w przedmiocie 
nadaniu mu dóbr Wielogłowy w nagrodę usług świad- 
czonych w wojnie z Konradem czerskim-). Ustęp od- 
nośny przywileju tego brzmi: „za tak godne tedy po- 
sługi nam już wyświadczone i wyświadczyć się mające, 
temuż komesowi Jerzenni i jego potomkom nadajemy 
wieś, po polsku Wielogłowa zwaną, i inne wsie do niej 
przyległe, prawem dziedzicznem, które spokojnie 
wiecznemi czasy posiadać ma bez żadnego uszczerbku 
z wszystkiemi pożytkami, przynależy tościami i pra- 
wami rycerskiemi, tak samo, jak tę wieś Wielo- 
głowe posiadał komes Otto, niegdy wojewoda sando- 
mirski, któiy się dziedzictwa tego z własnej wyzbył 
winy". 

Drugim jest przywilej Władysława księcia kujaw- 
skiego, sieradzkiego i sandomirskiego z r. 1292, mocą 
którego tenże książę nadaje komesowi Maciejowi sę- 
dziemu kujawskiemu wsie Kokoszyce i Więckowice, 
aby je posiadał prawem dziedzicznem tak, jak 
całe rycerstwo) w ziemi kujawsldej dobra swe po- 
siada «). 

Z obu tycli przywilei wynika, że prawo dziedziczne 
tóetylko nie jest antytezą prawa rycerskiego, lecz 
owszem, że oba te prawa istnieją obok siebie tale, jaldjy 



O § 11, A, N. 8. ') § 11, A, X. ;U. ^) Tamże § IL A. X. 34. 
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jedno było częścią lub uzupełnieniem drugiego, a w szcze- 
gólności prawo dziedziczne częścią prawa rycerskiego. 

Cóż więc jest to prawo rycerskie (ias inilitare)^ 
i jakie doń przywiązywano znaczenie w tej właśnie 
epoce, kiedy jak z przytoczonych powyżej przywilejów 
widać, prawo dziedziczne w pełnem było rozwoju? 

Oto przywileje, które o prawie rycerskiem mówią, 
następujące onegoż znamiona przytaczają, mianowicie: 

a) prawo sądzenia swoich własnych poddanych 
z wykluczeniem jurysdykcyi woje Wodzińskiej , kaszte- 
lańskiej czyli gi'odzkiej i innych czestników, oprócz ju- 
lysdykcyi nadwornej ; 

h) prawo poboru wszelkich kar po swoich pod- 
danych, a zwłaszcza też pokupu za głowę zabitego 
kmiecia ; 

c) do tych dwóch kardynalnych uprawnień przy- 
bywa jeszcze czasami jako trzecie także prawo polo- 
wania '). 

Ależ to są właśnie teżsame uprawnienia, ktiSre 
we wszystkich niemal nadaniach dóbr prawem dziedzi- 
cznem jako charakterystyczna cecha tych nadań wy- 
stępują. 

Jeśli zważymy, że wszystkie nadania posiadłości 
ziemskich stanowi rycerskiemu następują nie inaczej,, 
jeno prawem dziedzicznem , że prawo rycerskie, jaka 
obejmujące ogół rycerskiego uprawnienia, przedstawia 
pojęcie szersze, ogólniejsze, zaś prawdo dziedziczne, od- 
noszące się tylko do prawa własności i prawa spadko- 
wego, jest pojęciem ściślej szem, pojęciem szczegółow^em,. 
musimy z logiczną konsekwencyą przyjść do wniosku, 
że prawo dziedziczne (ius lieredituHum) nie jest 
unas w wiekach średnich niczem innem, jak 
tylko częścią składową i to najbardziej cha- 
rakterystyczną prawa rycerskiego (iuris mi- 
Utaris). 



') § 11, A, NN. 45, 53, 59, 60, 61, 63, 68. 



— 85 — 

A teraz, skorośmy z całą skrupulatnością rozwa- 
żyli wszystkie szczegóły postanowień, jakie są zawarte 
w przywilej acli, obejmującycłi nadania dóbr ziemskicli 
szlacłicie, musimy z kolei podnieść to, czego w tj^cłi 
przywilejacli wcale nie ma. 

Otóż w żadnym zgoła z tych przywilei nie znaj- 
dujemy najmniejszej wzmianki, iżby obdarowany rycerz 
z nadanych dóbr do jakiejkolwiek służby wojskowej 
był obowiązany ; a jednak gdyby nadawanie dóbr ziem- 
skich szlachcie, jak cłicą niektórzy Autorowie, następo- 
wało z obowiązkiem odbywania z takowych służby woj- 
skowej, toć przecie szczegółu tego, jako głównego celu 
nadania, nietylko w żadnym przywileju nadawczym 
braknąćby nie mogło, ale nie brakowałoby też i szcze- 
gółowych postanowień, w jakito sposób ta służba woj- 
skowa odbywaną byćby miała. 

Możnaby przypuścić, iż służba wojskowa była tak 
dalece do dóbr przez rycerstwo posiadanych przywią- 
zana, tak dalece rozumiała się sama przez się, iż 
wzmiankę o niej w przywilejach nadawczycli uważano 
za zbyteczną. 

Na to odpowiemy, że jeżeli w przywilejach wyda- 
wanych równocześnie na sołtystwa i wójtostwa, które 
prawem lennem nadawane były, i jeżeli w przywilejach 
w przedmiocie nadawania dóbr ziemskich na Rusi ró- 
wnież prawem lennem O, służba wojskowa nietylko jest 
zawsze wspomniana, ale nadto jaknaj dokładniej opisany 
jest sposób, wedle jakiego takowa odprawowaną być 
winna, chociaż przy nadaniach prawem lennem służba 
wojskowa rozumiała się sama przez się, to o ileż wię- 
cej musiałaby ona być zamieszczoną w przywilejach 
nadawczych prawem dziedzicznem, skoro z prawa dzie- 
dzicznego obowiązek służby wojskowej bynajmniej nie 
wynika. A gdyby nawet wynikał, to już sam fakt, że 



') Szereg przywilei jednej i drugiej kategoryi podajemy w § 11, 
w Dodatkach pod B i C. 
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każde ponowne nadanie dóbr ziemskich osiadłemu już 
szlachcicowi, miałoby na celu pomnożenie służby woj- 
skowej, przez tegoż już z dawniejszych swych posia- 
dłości odbywanej, zniewalałby do bliższego określenia, 
w jakito sposób ta jego służba wojskowa pomnożoną 
być ma. 

Żadnych zgoła tego rodzaju postanowień nie zna- 
chodzimy ani w jednym z licznych przywilei, wydanych 
w przedmiocie nadań dóbr ziemskich szlachcie w dziel- 
nicach dawnej Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku, 
chociaż je stale zawiera każdy niemal przywilej nada- 
nia sołtystwa lub wójtostwa w tychże dzielnicach , jak 
niemniej każdy przywilej w przedmiocie nadania diibr 
ziemskich na Rusi. 

Jak służba wojskowa w tych przywilejach ruskich 
jest określona, niech posłuży kilka przykładów, i tak: 
król Kazimierz W. nadając Stanisławowi Drew^ęcie 
z Borku przywilejem z r. 1368 dobra Polesie, Podso- 
snów, Podjarków, Leśniki i Czark()w, stanowi, iż obda- 
rowany wraz z potomstwem swem na każdą wyprawę 
z dwoma kopijnikami i sześciu łucznikami, a więc sa- 
modziewiąt na dobrych koniach stawić się winien O ; 
Władysław ks. opolski w przywileju z r. 1375, wyda- 
nym dla Waśka Teptuchowicza w przedmiocie nadania 
onemuż dóbr Strzylce, Wierzbiąż i Mikityńce, postana- 
wia służbę wojskową z takowych z dwoma kopijnikami 
i dwoma samostrzelnikami na koniach dzielnych^). 

W przywilejacli na wójtostwa i sołtystwa bywa 
nawet częstokroć oznaczona wartość konia, jaki do w^y- 
prawy ma być użyty, oraz bliższe opisanie uzbrojenia 
i tak n. p. sołtys z Radnawy winien na wyprawę wo- 
jenną stawić się na koniu wartości trzech grzywien 
lub lepszym, z kopią i szczytem^); sołtysi z Jankowa 



') Zobacz § 11, B, N. 8. ») Tamże N. 17. 
') Tamże § 11, C, N. 17. Grzywnę ówczesną można przyjąć 
w dzisiejszej wartości zlr. 28 w. a. w monecie srebrnej. 



— 87 — 

winni na wyprawę dostarczyć wóz o dwóch koniach 
wartości półtrzeciej grzywny, a jeden z sołtysów na ko- 
niu wartości dwóch grzywien stawić się ma'); mieszcza- 
nie szydłowscy mają dostarczyć na wyprawę wóz o czte- 
rech koniach i jednego łucznika ^) ; sołtys z Grążewa 
winien się stawić do gi*odu gorznieńskiego w zbroi 
lekkiej, mianowicie w pancerzu czyli łatacłi, w żelaznym 
hełmie, ze szczytem i inną zbroją •') ; sołtysi myślimiccy 
obowiązani byli stawić się na wyprawę w lekkiej zbroi, 
pancerzu, hełmie żelaznym, z oszczepem na koniu sześciu 
grzywien; w innym znowu przywileju oznaczoną jest 
wartość konia na tyle grzywien, ile sołtys łanciw wol- 
nych posiada*), i t. d. 

Czyż więc w obec tak dokładnie określanej służby 
wojskowej w przywilejach dla sołtysów i wójtostw oraz 
dla szlachty na Eusi, można przypuścić, że ta służba 
wojskowa rozumiała się sama przez się także w całym 
szeregu przywilei nadawczych dla dzielnic dawnej Pol- 
ski piastowskiej, chociaż w tych przywilejach o służbie 
wojskowej najmniejszej wzmianki nie ma? chyba nie! 

Mamy zresztą jeszcze jeden pośredni dowód, że 
służba wojskowa pierwotnie nie na dobrach szlacheckich 
jako ciężar gruntowy, lecz wprost na osobach szlachty 
jako ciężar osobisty ciążyła. Dowodu tego dostarczają 
liczne nadania dobrami szlacheckiemi klasztor()w i ko- 
ścioł()w w wiekach średnich. Gdyby na dobrach tych 
ciążyła rycerska służba wojskowa, przechodziłaby ona 
wraz z majątkiem na obdarowany kościół lub klaszt()r, 
któryby przeto służbę tę z tak nadanych sobie d()br 
odbywać musiał, lub musiałby się postarać u księcia 
o uwolnienie siebie od takowej. 

Otóż chociaż mamy spory poczet przywilei z XII 
i Xni wieku, wydanych w przedmiocie uwolnienia po- 
siadłości kościelnych i klasztornych od wszelkiego ro- 



») Tamże § 11, C, N. 18. *) Tamże § 11, C, N. 16. 
») Tamże § 11, C, N. 23. *) Tamże § 11, C, N. 48. 
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dzaju danin, powinności i posług publicznych, które 
w tych przywilejach zazwyczaj z wielką skiuipulatno- 
ścią są wymieniane, pr/ecież/ w żadnym z nich nie znaj- 
dujemy wzmianki o rycerskiej shiżbie wojskowej, na 
tych nadanych przez szlachtę dobrach ciążyć mającej, 
chociaż o takim ciężarze, jako dla osób duchownych 
najdokuczliwszym, w każdym przywileju egzempcyjnym 
na pierwszem miejscu wzmiankaby być musiała. 

Natomiast, że obowiązek służby wojskowej ciążył 
osobiście na szlachcie, nie zaś na dobrach, tak, że jeżeli 
dobra szlacheckie przeszły na własność osoby da słu- 
żby wojennej nie obowiązanej, n. p. na rzecz osoby 
duchownej, to ta służba wojenna gasła, dowodzi naj- 
jaśniej postanowienie art. 8. Zwodu zupełnego statutów 
króla Kazimirza Wielkiego, który orzeka, iż duchow^ni 
z dóbr dziedzicznych królowi wojnę służyć mają, lub 
dobra te braciom albo krewnym puścić. Otóż gdyby 
służba wojskowa ciążyła na dobrach ziemskich jako 
ciężar gruntowy, bez względu na jego posiadacza, po- 
wyższe postanowienie nie miałoby żadnego celu i byłoby 
zgoła niezrozumiałem ; natomiast zrozumiałem jest ono 
zupełnie i cel jego, jeśli przyjmiemy, że służba woj- 
skowa była ciężarem osobistym szlachty, gdyż w takim 
razie, jeśli własność dóbr przeszła na osobę, na której 
obowiązek ten nie ciążył, służba wojskowa się zmniej- 
szała, czemu ów przepis statutu zapobiedz pragnął. 

Tak samo rzecz się miała i z mieszczaństwem, 
dla którego w szeregach rycerstwa polskiego, jako dla 
plebejuszy miejsca nie było. Dlatego mieszczanie tylko 
za specyalnym przywilejem monarszym dobra ziemskie 
nabywać mieli prawo. Mieli n. p. takie prawo i mie- 
szczanie krakowscy, nadane sobie przywilejem króla 
Ludwika z r. 1377, lecz tylko w dwumilowym okręgu 
od Krakowa. 

Dopiero statut radomski z r. 1505 uchylił ten zw>'- 
czaj postanawiając, że nawet mieszczanie posiadający 
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dobra ziemskie do służby wojennej powinne, nawet za 
listami monarszemi od służby tej wolni być nie mają *). 

Okazuje się więc: 

a) że służba wojskowa, jaką szlachta odbywała, 
nie ciążyła pierwotnie na dobrach ziemskich, w jej po- 
siadaniu będących, lecz była osobistym jej ciężarem; 

h) że szlachta miała sobie nadane dobra ziemskie 
nie na tytule służby wojskowej, a więc dóbr tych nie 
można uważać jako beiiejicium, do któregoby służba 
wojskowa jako officium przywiązaną była; 

c) że zatem między nabyciem dóbr ziemskich przez 
szlaclitę a służbą wojskową nie zachodzi żaden pr/^y- 
czynowy związek, szlachta dobra ziemskie z innego ty- 
tułu nabyła a służba wojskowa również z innego tytułu 
na niej ciążyła. 

Zachodzi więc teraz pytanie, z jakiegoto tytuhi 
nabyła szlacłita polska dobra ziemskie w wiekach śre- 
dnich, a z jakiego znowu ciążył na niej obowiązek 
służby wojskowej. 

Przywileje, jakie nam się z XIII i XIV wieku 
dochowały, nie dają nam w żadnym z tych dw()ch kie- 
runków zadawalniającego w^j^aśnienia. 

Wprawdzie w każdym z tych przywilei jest po- 
dany powód, który wywołał nadanie: jak że nadanie 
ma być nagrodą za wyświadczone już księciu wierae 
i stateczne służby a zachętą do wytnvania w takowych 
na przyszłość, lub t. p. ale pobudka ta, kt()ra może być 
dostateczną do wytłumaczenia nadań w wiekach XIII, 
XIV i późniejszych, nie może być przyjętą jako idea 
przewodnia na ową epokę, kiedy cała szlachta po raz 
pierwszy dobrami ziemskiemi uposażoną została. 

Inny musiał być pierwotny tytuł szlachty do po- 
siadania dóbr ziemskich. 



') Tej służbie wojennej i uzbrojeniu r}xerst\va poświęcamy ni- 
żej osobny artykuł. 
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W poprzednich moich dwóch rozprawach, rozwa- 
żając pierwotny ustrój społeczeństwa polskiego, stara- 
łem się wykazać, że gł()vvny zrąb tego przedniejszego 
rycerstwa polskiego, rycerstwa znakowego, które szla- 
chcie polskiej początek dało, dynastycznego jest pocho- 
dzenia, że mianowicie są to członkowie młodszych linij 
dynastyj książęcycli, panujących w Polsce tudzież ii in- 
nych Lechitów, przedewszystkiem zaś dynastyi Popie- 
lidów i Piastów. Dynastowie ci młodsi żyją, jak się 
z kroniki Galla ponad wszelką wątpliwość okazuje, 
jeszcze za czasów Chrobrego na dworze księcia i na 
jego utrzymaniu, lub też z ramienia jego pełnią służbę 
po grodacli w cliarakterze komesów gi'odowycli lub 
namiestników, również na utrzymaniu księcia i z danin 
publicznycli, przez ludność wiejską składanych. 

Dóbr ziemskicli dynastowie ci w tej epoce nie po- 
siadają jeszcze wcale. 

Dopiero za Bolesława Krzywoustego, w pierwszych 
zaraz latach jego panowania, następuje powszechne 
uposażenie tych djnastów ziemią ; jedni otrzymują wsie, 
inni miasta, inni znowu gTody, dwór książęcy przestaje 
troszczyć się o ich dalsze utrzymanie. Tytuł tych dy- 
ny stów, praojców szlachty polskiej, do posiadania dóbr 
ziemskich, leży przeto nie w czem innem, jeno w ich 
dynasty cznem pochodzeniu. Na tym samym tytule, na 
jakim książę jako senior, jako najstarszy dynasta po- 
siada kraj cały, posiadają młodsi dynastowie wyzna- 
czone im udziały w ziemi pod zwierzchnictwem seniora, 
jako swe wyposażenie. Że zaś władza książęca była 
dziedziczną i książę posiadał ki'aj cały prawem dzie- 
dzicznem, przeto i uposażeni dynastowie posiadają wy- 
znaczone sobie posagi prawem dziedzicznem (iw*e he- 
reditario). Ztąd też i późniejsze nadania dóbr ziemskicli 
szlachcie tem samem prawem dziedzicznem następują. 

W obec dynastycznego pochodzenia szlachty łatwo 
się tłumaczy jej jedyny a przeważny obowiązek służby 
wojskowej w granicach kraju o własnym chlebie. 
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Wiadomo bowiem, że źródłem powstania władzy 
książęcej u Słowian a zwłaszcza lecliickicli, była po- 
trzeba obrony kraju przed nieprzyjacielem, potrzeba 
wojskowej organizacyi sił ludu, kt()ra przedtem była 
u tycłi szczepów, oddanycłi przeważnie pasterstwu i ży- 
iącycłi w pokoju, rzeczą zgoła nieznaną. Władza ksią- 
żęca więc w cłiwili pierwszego pojawienia się swego, 
nosi na sobie cłiarakter czysto wojskowy. Książę zowie 
się wojewodą (dux^ herzog), ponieważ głównem zadaniem 
jego jest prowadzenie wojów do boju, jest on zrazu 
tylko naczelnym wodzem, gdyż administracyą kraju 
zawiadują starostowie rodowi w opolacli i wieca ludowe. 
Ta władza woje Wodzińska księcia jest dziedziczną z za- 
cłiowaniem zasad senioratu; czemżeż więc są młodsi 
bracia seniora, młodsi dynastowie i ich potomstwo? 
oczywiście niczem innem, jak przede wszy stkiem również 
tylko wojewodami, prowadzącymi wojów do boju, lecz 
tylko pod naczelnem dowództwem seniora. 

Tej służby wojennej, jaką oni z tego tytułu zrazu 
odbywają, nie można nazwać obowiązkiem w ścisłem 
tego słowa znaczeniu, jest ona raczej ich prawem, ich 
raeyą bytu, ich na j celniej szym przywilejem. 

Ztąd też kiedy nastąpiło uposażenie dynastów zie- 
I mią, to chociaż ci dynastowie tylko właśnie z tj^tułu 
swojego wojewodzińskiego charakteru, z tytułu do- 
wództwa w^ojskowego nad wojami to uposażenie otrzy- 
mywali, nie zachodziła przecież najmniejsza potrzeba 
czynienia zawisłem tego uposażenia dobrami ziemskiend 
od służby wojskowej, jakąby dynastowie ci odprawowaó 
mieli, gdyż nikomu nie nakłada się obowiązku wyko- 
nywania swych praw i przywilei. Dopiero z biegiem 
czasu, kiedy w skutek rozradzania się szlachty, nie 
k*żdy szlachcic mógł być dowódzcą w boju i musiał 
się kontentować być prostym towarzyszem seniora swego 
rodu i pod jego dowództwem i przy jego chorągwi sta- 
wać w szyku bojowym, — kiedy w skutek tegoż samego 
rozradzania się drobniało uposażenie szlacheckie i szła- 
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elita ubożała, a służba wojskowa, którą w granicach 
kraju o własnym koszcie trzeba było odbywać, poczęła 
stawać się ciężarem coraz bardziej dokuczliwym , gdy 
v\Teszcie nie z każdej wj-prawy można było wracać 
z łupami i nie z jednej wypadało dziękować Bogu, 
jeśli się zdrową wyniosło głowę, poczęła służba woj- 
skowa staw ać się dla mniej zamożnej lub ubogiej szla- 
chty ciężkim obowiązkiem, a charakter tej służby jako 
przywileju stanu szlacheckiego zwolna zacierać się pocz^ 

W obec tego stanu rzeczy zrozumiałe nam są 
postanowienia statutów króla Kazimii*za Wielkiego 
w przedmiocie obrony kraju wydane. 

I tak art. CXX og()lnego Zwodu stanowi: „Ale 
iże w harnaszowej szlachcie albo ubranej cześć ki*ó- 
lewska i wszego królestwa zależy obrona, powinien 
jest każdy szlachcic podług dostateczności swego imie- 
nia a dochodów ku pospolitemu dobru pewnymi bron- 
nymi ludźmi służyć, gdyby jeno ich mienie w wolności, 
jeż i tako z prawa ślachetnego jest wolne, przez wszego 
gabania było zachowano". \ 

Zaś art. CXLIX stanowi : „Wykładamy też i usta- ^ 
wiamy, iż rycerze a ślachta ziemie naszej polskiej nam \ 
i naszym namiastkom w ziemi a w królestwie polskiem i 
służyć mają w hamaszu, jako najlepiej mogą. Ale z gra- ' 
nic królestwa nie powinni służyć nam, aliż im podobne 
dosyćuczynienie przez nas będzie uczyniono, albo też, 
aliżby przez nas byli proszeni k'temu i żądani" ^). 

') CXX. Sed quia in armata milicia honor regis et d^ensio łotius 
regni dependet, tenetur ąuilibet miles secundum ąuantitatem suorum re- ■ 

I 

ditiium et possessionem honorum ad rempuhlicam certis armatis hominibus ! 
deserińre, dummodo bona ipsorum in libertate, que et ita de iure miliłaH i 
8unt libera, absgue omni rexatione conseruentur, 

CXLIX. Dedaramus etiam et decemimus, quod barones et nobjles 
vofitri terre Polonie nobis et nostris successoribus in terra et regno Polo- 
me sercire in ar mis , sicut melius poterint, teneantur. Sed extra nietas 
regni non tenentur sercire rtobis, nisi ipsis competens satiąfactio per nos 
impendatur, aut per nos fuerint petiti et rogati, Helcel: Starodawne 
prawa polskiego pomniki, tom I, str. 133, 160, 175 i 186. 
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Postanowienia te byłyby zgoła niezrozumiałe, gdyby 
nadanie dóbr ziemskicłi szlacłicie było następowało pod 
warunkiem odbywania z takowych służby wojennej. 
Już bowiem w samych przywilejach nadawezycli byłby 
ten obowiązek służby wojennej na obdarowanych na- 
łożony, już tam byłoby dokładnie oznaczone, o ile obda- 
rowany rycerz z większych posiadłości z większj^n też 
pocztem zbrojnych na wyprawę wojenną stawić się wi- 
nien. A gdyby nadania te nastąpiły w epoce, kiedy nie 
wystawiano jeszcze dokumentów, to ustanowione w tej 
mierze normy byłyby się jako rzecz w ciągiem użyciu 
będąca, przechowały niewątpliwie do czasów ustawo- 
dawstwa Kazimirzowego w formie zwyczaju ziemskiego 
(consuetudo terrestiis)^ do któregoto zwyczaju statuta 
królewskie byłyby się niewątpliwie odwołały. Jest też 
prawdopodobnem , iż w takim razie albo w kancelaryi 
królewskiej albo po województwach byłyby utrzymy- 
wane rejesti^a ewidencyjne, wykazujące, do jakiej służby 
wojskowej poszczeg()lne dobra rycerskie są powinne. 

Tymczasem przepisy powyższe statutowe noszą na 
sobie widocznie charakter rzeczy nowej , świeżo posta- 
nowionej i jeszcze nie obmyślanej w szczegółach nale- 
życie. Wyi*azy secundum ąuantitatem suorum redditumn 
et possessionem honorum lub ^icnt melius poterint, są 
tak ogólnikowe i nieokreślone, iż za niemi nie można 
się żadną miarą jakichś stałych istniejących już norm 
domyślać; — praktyka dopiero miała w przyszłości 
normy te wytworzyć. 

I ten fakt, że szlachta tjdko w obronie granic 
kraju o własnym chlebie na wyprawę stawić się była 
powinna, ma zupełne wytłuma'.*zenie w jej pochodzeniu 
od pierwszych dynastów wojewod<)w-książąt. Wiadomo, 
że rzemiosło wojenne nie przypadało Słowianom do 
gustii, że krom rzadkich wyjątków nie prowadzili oni 
żadnych wojen zaczepnych i tylko zmuszeni cliwytali 
za broń dla obrony własnych ognisk domowycli. Jeżeli 
przeto z biegiem czasu widzieli się zniewolonymi do 
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iiiftaiKiwienia n siebie władzy ksażec-ej. władzy narz< 
iie$ro wodza-wojewody. to uczynili to n>wDież niewątpl 
wie nie w celu pnjwadzenia zaczepoyeli wojen. 1< 
jedynie w celu obrcmy własnego kraju przeciw 
przjjacielowL Obrona kraju wiec była p»ierwatnie 
daniem pier^-^zych l^siążąt-wojewodów i idi młod^ 
rridzeństwa. członków dynastyi. a ta tradyeya przi 
także w ciągu ^ieki»w na ich potomk<»w. szlacht 
pr^lską. 

Innv artikuł ustawodawstwa króla Ks 
Wielkiego opowiada : ^NiektórzA' z naszych ślaehcicói 
gdy na grodziech *) przeciw nieprzyjacielom bywaj 
p^>łożeni, odrzuciwszy wszystką sromiezliwośe , z 
mniejszą drużnością naśladując, ni pod czyją chorąg^' 
z naszy wojski stanowić się obykli i t d. Ale iże 
radna jest część, jaż się z swem pospólstwem nie 
dza, ustawiamy, aby rycerz każdy alibo prosty pan< 
pod pewną podniesioną*) chorągwią na je; 
stanie stał, iżby w przj-padzeniu potrzebizny boj( 
wania a szjTTnicy z nieprzjjacielmi, umiał miesce wziąi 
pewne ku obronie swej chorągwi, i t d.*"). 



') Niewłaściwie Swiętosław tłumaczy tu castra jako ogrody' 
gi\y daleko odpowiedniejszem byłoby przetłumaczenie tego wy 
jako ^obóz*. 

*y Tylko kilka kodeksów ma w tym ustępie sub certo vexil 
erecto, gdy tymczasem przeważna część ma sub certo vexillo electo, i 
jest lekcya poprą wniejsza , gdyż nie chodzi tu o to, czy chorągif 
jfjst jłodniesiona lub nie, gdy z reguły cłiorągiew czyto podczas 
chodu czy podczas bitwy jest zawsze podniesiona, ale o prawo ^7-j 
brania sobie chorągwi. Swiętosław miał widocznie gorszy tekst p( 
ręką i przetłumaczył „podniesioną" zamiast „wybraną eh 
rągwią". 

') Qnidam ex nostris nobilibus cum in castris contra hostes pogili 
/uerint, abiecto ormd ruhore, cum minima strenuitate communicantes , siĄ 
TiuUius vexillo de nostro exercitu se locare consueuerurU y ad hunc fint 
nt* machinarum, propugnaculorum, aut ipsius €xercitu8 custodiam em\ 
H (Icfenmoriem, quam ceteń fratres ipsorum mb certis vexiUis locati, 
cmidam ordinem inter ipsos positum, facere consueuerunt. Et quia turpiś 
ent poTHf que 8uo non congruit uniuerso, statuimus, ut guilibet miles ant 
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Powyższy artykuł rzuca niezmiernie interesujące 
światło na pierwotną organizacyę służby wojennej, przez 
szlacłitę odbywanej. Jakto nasuwa się mimo woli pyta- 
nie, więc służba wojenna u szlacłity nie była jeszcze 
za Itróla Kazimirza Wielkiego do tego stopnia ujęta 
w karby organiczne, że nawet nie było postanowione, 
pod jaką chorągwie który szlachcic stawić się ma?! więc 
ani Cłirobiy, ani Śmiały, ani Krzywousty, ani wreszcie 
Łokietek, który z najcelniejszem podówczas rycerstwem 
w Europie, jakiem rozporządzał Zakon krzyżowy, mie- 
rzyć się musiał, nie zdobyli się na zorganizowanie kadi* 
wojskowych u szlachty i usunięcie w}i;kniętych w sta- 
tucie wad organicznych, i zadanie to przypaść miało 
aż dopiero królowi Kazimirzowi Wielkiemu w udzielę, 
temu królowi, kt()ry całą duszą oddany wewnętrznemu 
f rozwojowi państwa, stronił od wojen i najmniej miał 
sposobności doświadczyć wad organizacyi wojskowej ? ! ! 
Coś podobnego przypuścić trudno, zwłaszcza niepodo- 
bna przypuścić o Chrobrym, tym dzielnym wojowniku, 
tym bystrym organizatorze, żeby organizacyę wojenną 
tej właśnie najdzielniejszej klasy społecznej , szlaclity 
polskiej, zaniedbał. Wady te w wojennej organizac^yi 
szlachty, które statut wytyka, nie mogły istnieć ani za 
czasów Clirobrego, ani za Śmiałego lub Krzywoustego, 
nie mogły one też powstać w skutek rozluźnienia się 
karności wojskowej, gdyż inaczej statut byłby karność 
tę przywrócił i postanowił, że każdy szlachcic ])()d wła- 
ściwą sobie chorągwią, do kt()rej należy, stawać winien. 
Tymczasem statut bynajmniej nie postanawia, i)()d jaką 
chorągwią ów luźny szlachcic stawać winien , jeno l)y 
w ogóle stawał pod jakąbądź chorągwią, jaką sol)ie 



simp1ex sub certo vexiUo electo cinn sna stati<me conąuiescat, nt hi<]nieute 
necessitate helli et dimicationis cum hostibus, sciat capere locum certum 
pro mi vexilli defenaione, i t. d. Helcel: Starodawne prawa polskiejro 
pomniki, tom I, str. 49 i 203. 
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wybierze, byleby nie wł()czył się po obozie, nie stawał 
luzem bez żadnego porządku. 

Pokazuje się przeto, że nawet król nie miał prawa 
stanowienia o cliorągwiacli szlacheckich i że owe wady 
organizacyjne wytworzyły się dopiero z biegiem czasu, 
a za czasów króla Kazimirza Wielkiego po raz pierwszy 
silniej uczuć się dały. 

Wszystko to jednak, jak niezrozu miałem na pozór 
się wydaje, tłumaczy się bardzo jasno, jeśli weźmiemy 
na uwagę dynastyczne pocliodzenie szlachty i pierwotne 
zadanie dynastów, mianowicie ich dziedziczny charakter 
wojewodzenia czyli prowadzenia wojów do boju. 

Każdy dynasta młodszy był, jak wspomnieliśmy, 
^z mocy urodzenia swego, jako członek rodu woje Wo- 
dzińskiego, wojewodą czyli dowódzcą wojskowym. No- 
sił on znak wojskowy (signum militare), pod którym 
gi'omadziło się jego rycerstwo szeregowe, woje. W miarę 
jak się rozradzały rodziny tych dynastów, najstarszy 
w rodzie senior zatrzymywał znak wojenny, chorągiew, 
i dowództwo nad odnośnym oddziałem wojów, młodsi 
zaś członkowie rodu towarzyszyli mu pod chorągwią, 
niestając bynajmniej w szeregu z prostymi wojami, lub 
co się częściej zapewne zdarzało, prowadzili sami pod 
własnemi chorągwiami mniejsze oddziały wojów do 
boju, wszelako pod naczelną chorągwią seniora. Można 
z pewneni prawdopodobieństwem przypuścić, że jeśli 
w rodzie znalazł się jaki czestnik (dygnitarz), woje- 
woda, kasztelan 1. 1. p. to on bez względu na swój wiek, 
zastępował miejsce seniora, prowadząc chorągiew na 
wyprawę wojenną. 

Dopóki woje, jakto miało miejsce w X i XI wieku, 
żyli razem po grodach na utrzymaniu księcia, senio- 
rowie wszystkich rodów przybywali w razie zapowie- 
dzianej wiciami wyprawy wojennej w oznaczonym czasie 
do gi'odów i tam każdy otrzymywał sobie przydzie- 
loną pewną ilość: pułk (1000 wojów), półpułcze (500 
wojów) lub szyk (acies, 100 wojów) pod swoją chorągiew 
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i w ten sposób żaden senior nie miał żadnego amba- 
rasu co do zebrania ludzi potrzebnych mu pod chorą- 
giew; ale odkąd woje wypuszczeni z etatu książęcego, 
uposażeni zostali ziemią równocześnie z rycerstwem 
znakowem, nastała i dla nich doba ubożenia w skutek 
rozradzania się i dzielenia ziemi między siebie na coraz 
drobniejsze cząstki. Kazimirz Wielki otworzył im drogę 
na Ruś. Odtąd zaczęły się przerzedzać szeregi wojów, 
co jednak o tyle nie czyniło zrazu żadnego uszczerbku 
chorągwiom, o ile natomiast każdy możniejszy szlaclicic 
w myśl postanowień statutu wiślicko - piotrkowskiego 
secundum ąuantitatem suorum redditmim et possessionem 
bono7*um pewną liczbę zbrojnych szeregowców na wy- 
prawę wojenną ze sobą przyprowadzić był obowiązany. 

Ludność wieśniacza obok jako tako uzbrojonycli 
wojów, formujących wojsko szeregowe, nie formowała 
dla braku dostatecznego uzbrojenia osobnycli chorągwi, 
była ona zapewne pojedynczym chorągwiom do posług 
obozowych, wycinania dróg wśród lasów i puszcz, bu- 
dowania mostów i namiotów obozowych i t. p. przy- 
dzielana. 

Można przypuścić z pewnem prawdopodobieństwem, 
że cała pierwotna organizacya wojenna polegała tylko 
na chorągwiach rodowych, w których senior rodu lub 
też najdostojniejszy w rodzie czestnik prowadził cho- 
rągiew, reszta członków rodu stanowiła jego towarzy- 
stwo chorągiewne czyli drużynę, lub sprawowała do- 
wództwa podkomendne, a zrazu woje, następnie zaś 
szeregowce przyprowadzeni przez możniejszą szlaclitę, 
zapełniali szeregi cliorągwi. 

W XIV wieku następuje w tej organizacyi zmiana. 
Rozwinięta na wielką skalę kolonizacya wsi zwłaszcza 
zrazu królewskich prawem niemieckiem, poczęła dostar- 
czać nowego dostatecznie uzbrojonego żołnierza. Każdy 
wójt lub sołtys obowiązany był stawić się należycie 
uzbrojony, zazwyczaj konno, na każdą wyprawę wojenną 
przy boku swego pana lub pod chorągwią królewską 

7 
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i to tylko z mniejszych sołtystw samojeden, z większych 
musiał ze sobą przyprowadzić jeszcze po dwóch, trzech 
lub nawet więcej zbrojnych. Powstał więc nowy rodzaj 
żołnierzy, formowanych z sołtysów i kmieci. 

Tych żołnierzy nie przydzielał król do chorągwi 
rodowych, o ile naturalnie jeden lub drugi sołtys lub 
wójt z obowiązku swego pod chorągwią swego pana 
i dziedzica nie służył, lecz fomiował z nich osobne 
królewskie chorągwie, wedle ziem z którycli pochodzili. 

Statut wiślicki powołał wszystkich sołtysów z dóbr 
duchownych i szlacheckich pod chorągwie królewskie, 
przez co się te chorągwie znacznie ponmożyły *). Zrazu 
jednak przeważały jeszcze chorągwie rodowe o wiele 
chorągwie królewskie. I tak na wyprawie wołoskiej 
króla Kazimirza Wielkiego z r. 1359 spotykamy zale- 
dwie trzy chorągwie królewskie obok dziewięciu rodo- 
wych, mianowicie ziemi krakowskiej, sandomirskiej 
i lwowskiej , szlacheckich zaś chorągwi dostarczyły 
rody: Toporczyków, Leliwitów, Lisów, Rawitów, Gry- 
f()w, Szreniawitów, Habdanków, Połukozów i Strze- 
mieńczyków ^). 

Rodom zamożnym a licznie rozrodzonym nie tru- 
dno było wystawić i utrzymać własnym kosztem cho- 
rągwi. Rody zamożniejsze dostarczały nawet po kilka 
chorągwi; i tak n. p. na wyprawę litewską króla Lu- 
dwika z r. 1377 dostarczył sam jeden tylko ród Topor- 
czyków siedmiu własnych chorągwi^). Inaczej jednak 
rzecz się miała z rodami zubożałemi lub wygasającemi. 
Takie rody ani z sw^oich członków rodu, z powodu ich 
liczebnej szczupłości nie były w możności utworzyć 
własnej chorągwi, ani dostarczyć do niej odpowiedniej 
liczby szeregowców, których własnym kosztem uzbroić 

*) Hel cel: Starodawne prawa polskiego pomniki, tom I, 
str. 52 i 175. 

^) Joannis Dlugossii: Historiae Poloniae, tomus HE (CracoYiae 
1876) str. 278. 

«) Ibidem, tom III, str. 372. 
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i podczas wyprawy utrzymać trzeba było, bo na to środki 
ich nie starczyły. Weźmy n. p. taliie rody, jalc Owadów 
lub Ulinów, boczne linie przemożnego rodu Gryfitów, 
które się prawdopodobnie w XIII wieku od głównego 
szczepu Gryfit<)w oddzieliły i własne rody potworzyły. 
Kody te za czasów Długosza są już na wymarciu. Liczą 
one zaledwie po kilka rodzin jedno wiosko wy eh, nie stać 
ich zatem na uformowanie i utrzymanie własnej cho- 
i*ągwi. Cóż talde rody począć miały podczas wyprawy 
wojennej ? ! Pod chorągwią innego rodu stawać nie mo- 
gły, bo chorągiew rodowa, to własność rodu ; nienależąc 
do tego rodu, trzebaby pierwej uzyskać przyjęcie siebie 
do rodu tego drogą adoptacyi i zrzec się własnego 
lierbu a przyjąć obcy, bo herb to znak cłiorągiewny. 
Adoptacya taka wprawdzie nie byłaby trudną, każdy 
ród dbał o swą potęgę i z radością powitałby nowy 
przybytek w szlachetnym rycerzu; ale dla adoptowa- 
nego rodu było to ostatecznie wielkiem upokorzeniem 
porzucać własny klejnot i z niedostatku prosić inny ród 
o adoptacyę. Pozostawały wprawdzie jeszcze cliorągwie 
knUewskie czyli ziemskie, świeżo powstałe. Ale tu 
jeszcze większe czekało ubogiego szlaclicica upokorze- 
nie ; trzebaby z sołtysami i kmieciami stanąć w szeregu, 
coby w najwyższy sposób ubliżało godności szlaclieckiej. 
Członkowie więc takicli zubożałycli lub wymierającycli 
rodów, niemając własnej rodowej chorągwi a niemogąc 
lub niechcąc stawać pod obcą, cliodziły wprawdzie na 
wyprawę wojenną, ale luzem bez związku organicznego 
z iimemi cliorągw iami. 

Teraz nam ()w artykuł statutu wiślickiego staje 
się zupełnie jasnym i zrozumiałym. 

Owo luzem cliodzenie szlaclity niektórej podczas 
wypraw wojennych nie było bynajmniej wadą pierwotnej 
organizacyi wojskowej ; nie mogło ono istnieć ani za 
Clijobrego, kiedy jeszcze tak rycerstwo znakowe jako 
i woje a więc i chorągwie całe zostawały na utrzyma- 
niu skarbu książęcego i rody o utrzymywanie lub for- 

7* 
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mowanie chorągwi troszczyć się nie potrzebowały, 
i również nie mogło istnieć za czasów Krzywoustego 
i najbliższych jego następców, bo wówczas tak szlachta 
jak i woje otrzymali świeżo dopiero szczodre uposaże- 
nie w ziemi, które im w zupełności dozwalało odby- 
wania własnym kosztem wypraw wojennycłi; mogło się 
zatem wyrodzić dopiero później w miarę ubożenia i wy- 
mierania niektórych rodów i snąć dopiero za czasów 
Kazimirza Wielkiego dotkliwiej uczuć się dało. 

I również zrozumiałem jest teraz dla nas, dlaczego 
król nakazując owej luzem chodzącej szlachcie, iżby 
koniecznie pod jakąbądź chorągwią się stawiała, nie 
postanowił wyraźnie, pod jakąto chorągwią ona stawićby 
się miała, ani nie odesłał jej pod takie chorągwie, pod 
jakieby ona z prawa należała. Z prawa bowiem, a ra- 
czej z prastarego zwyczaju każdy szlachcic należał pod 
swą własną rodową chorągiew; jeśli przeto ród jakowy 
swej własnej rodowej chorągwi wystawić nie potrafił, 
to król nie mógł go odsyłać pod inne chorągwie rodowe, 
bo każda taka chorągiew stanowiła własność odnośnego 
rodu, którą nawet kr()l rozporządzać nie miał prawa, 
ani też pod swoje własne królewskie chorągwie, bo te 
składały się tylko z sołtysów i kmieci, a szlachta w sze- 
regu z sołtysami i kmieciami, jako z nierównymi sobie 
stawać nie była obowiązana. Nie mógł więc la'ól żadną 
miarą postanowić, pod jaką chorągwią luźny szlachcic 
stawać winien i musiał pozostawić jego wolnej woli, 
by sobie wybrał chorągiew wedle upodobania, a tylko 
karami go zniewalał, by bądź co bądź wyboru tego 
dokonał. 

Widzimy więc, iż podstawą pierwotnej organizacyi 
wojskowej szlachty polskiej w wiekach średnich jest 
ród (chorągiew rodowa), wspólność rodowego pocho- 
dzenia, węzły pokrewieństwa. 

Czyż w obec tego można choćby na chwilę przy- 
puścić, że pierwszym zawiązkiem szlachty polskiej było 
obce rycerstwo na dwór monarchów polskich przyby- 
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wające, czyż takiemu rycerstwu, padzie każdy zkądinąd 
pochodzi, jeden drugiemu jest zupełnie obcy, można 
nadawać organizacyę, której główną ceclią byłaby wła- 
śnie wspólność rodowego pocłiodzenia, wspólność krwi?! 
Wszakżeż taka organizacya na wspólności pocłiodzenia 
oparta, jest u przybywaj ącycłi z różnycłi stron cudzo- 
ziemców, kt<5rych żaden węzeł krwi między sobą nie 
łączy, stanowczo niemożebna. 

A jeżeli w obec tej wojskow ej organizacyi szlaclity 
polskiej, na rodach opartej, teorya o cudzoziemskim 
początku i pochodzeniu szlachty polskiej nie da się 
utrzymać, to ten sam powód stoi stanowczo na prze- 
szkodzie przyjęciu drugiej teoryi Autora rozprawy 
„O wojach", że Polska piastowska organizacyę swą 
wojskową z Czech przejęła. 

Wiadomą przecież jest rzeczą, że podstawą każdej 
pierwotnej organizacyi u wszystkicłi narodów jest ro- 
dzina. Rodzina jest instytucyą wszechświatową, kosmo- 
poUtyczną, której zatem jeden naród od drugiego na- 
śladować nie potrzebuje. Zaczem idzie, że wszelkie 
instytucye^ społeczne oparte na rodzinie lub rodzie na- 
leżą do najdawniejszycli i sięgają doby pierwszego 
ukształtowania się organicznego każdego narodu. Jeśli 
pi*zeto w wojennym ustroju szlaclity polskiej widzimy 
ród jako podstawę organizacyi, tedy początki tego 
ustroju musimy odnieść koniecznie do pierwszycli chwil 
organizacyi ustroju państwa polskiego, musimy je uwa- 
żać koniecznie za rodzime a nie za naśladownictwo, od 
obcycli przejęte, a to tak długo, dopóki przeciwieństwo 
togo przypuszczenia nie zostanie niezbitemi dowodami 
wykazane. 

Takich dowodów nie dostarczył Autor; co więcej 
nie starał się nawet przedstawić, jakie to są i w czem 
leżą wspólne cechy średniowiecznego ustroju wojsko- 
wego u Czecliów i Polak()w, któreby uprawniały do 
przypuszczenia, iź z wspólnego źródła pochodzą. Fakt 
bowiem ten jeden, że przysłane przez Bolesława cze- 
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skiego Mieszkowi I w pomoc przeciw Wichmanowi dwa 
szyki jazdy, przyczyniły się do stanowczego nad wro- 
giem zwycięstwa, mógł wprawdzie spowodować zapro- 
wadzenie pewnych ulepszeń w uzbrojeniu wojska Mie- 
szka I i zwrócenie większej pilności na organizacyę 
jazdy, ale aby zmienić z gruntu zasadę całego ustroju 
wojskowego Polski piastowskiej, do tego był fakt ten 
zbyt małej doniosłości. 

Autor przecenia wyższość organizacyi wojskowej 
u Czecłiów a lekceważy całkiem niesłusznie organizacyę 
w Polsce za czasów Mieszka I i u Słowian nadłabskicli. 
Gdyby był Autor cokolwiek pilniej rozważył to, co 
o tycłi trzech narodach mówi cji;owany przezeń Ihra- 
him, byłby był przecież do wcale innego doszedł rezultatu. 

Oto co mówi Ibrahim u Al-Bekrego o Słowianach 
nadłabskich: „A jego (Nakura = Nakona) kraj, jestto 
kraj z „tanim chlebem i bogactwem koni, które się 
stąd wyprowadzają do irmych l^rajów. Mieszkańcy 
tego kraju mają pełne uzbrojenie z pancerza, 
szyszaka i miecza"; a o Mieszku I tak mówi: „Po- 
datki wybierane przez niego składają się na utrzymanie 
jego ludzi. Każdego miesiąca każdy z nich dostaje 
pewną liczbę mitkałów. Ma on 3000 dzra (s), a to są 
woje, których sotnia równa się dziesięciu sotniom dru- 
gich. On tym ludziom daje odzienie i konie i oręż 
i wszystko, co im potrzebne". O Czechach zaś mówi 
w przedmiocie organizacyi wojskowej tylko tyle: „W gro- 
dzie Pradze wyrabiają się siodła, uzdy i szczyty, w tych 
krajach używane" ^). 

Cóż stąd wynika? Oto że z tych trzech narodów 
pod względem wojskowym najwyżej stali Słowianie 
nadłabscy, gdyż u nich każdy mieszkaniec miał pełne 
uzbrojenie, złożone z pancerza, szyszaka i miecza; a koni 



') Dr Wł. Łobiński: Co Al-Bskri opowiedział o Słowianach 
i ich sąsiadach. (Rocznik Towrrzystwa Przyjaciół nauk poznańskiego 
za rok 1886, str. 167—187). 
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mieli taką mnogość, że je do innych krajów sprzeda- 
wali. Drugie zaraz miejsce zajmowali Polacy, mając 
3000 przedniego rycerstwa (opatrzonego w zbroję i ko- 
nia), którego sotnia równała się dziesięcin sotniom zwy- 
kłych wojów, a którzy ze skarbu książęcego otrzymywali 
odzienie i konie i oręż. Oczywiście nie reprezentowało 
owo przedniejsze rycerstwo w liczbie 3000 całych sił 
wojskowych Mieszka I. Porównywując wyliczenie sił 
Bolesława Chrobrego, podane przez Galla, nietrudno 
dostrzedz, że tych 3000 przedniej szego rycerstwa Mie- 
szka I odpowiadają 3900 opancerzonego rycerstwa Bo- 
lesława Chrobrego, że zaś obok tego rycerstwa miał 
jeszcze Chrobry 13000 rycerstwa pośledniejszego, uzbro- 
jonego tylko w szczyty, to nie ulega wątpliwości, że 
i Mieszek I posiadał odpowiednią liczbę takich szczy- 
towników, których zdaniem Ibrahima dziesięć sotni 
równało się zaledwo jednej sotni rycerstwa przedniej- 
szego. Biorąc ten sam stosimek co do szczytownik(5w, 
jaki zachodzi co do rycerstwa opancerzonego za czasów 
Mieszka I a Chrobrego, wypadałoby, że Mieszek I mógł 
mieć takich szczytowników około 10,000. 

Gdy więc siły wojskowe Meszka I są tak impo- 
nujące, to o Czechach Ibrahim nic więcej nie ftia do po- 
wiedzenia, jak że wyrabiają dobre siodła, uzdy i szczyty, 
coby najwyżej mogło uprawniać do przypuszczenia, że 
jazda czeska mogła być podówczas cokolwiek lepszą 
od polskiej, ale że Polska pod względem sił wojsko- 
wych w ogóle wyższe od Czech zajmowała stanowisko. 
Owa cytowana przez Autora z kroniki Widukinda bi- 
twa Mieszka I z Wichmanem, w której dwa szyki jazdy 
czeskiej po stronie Mieszka I udział brały, nie dowodzi 
bynajmniej niższości oręża polskiego w obec jazdy cze- 
skiej. I owszem wojsko polskie okazało się wyćwiczo- 
nem nawet w trudnych obrotach wojennych. Opowiada 
bowiem Widukind, że Mieszek I umyślnie wysłał na 
pierwsze spotkanie rycerstwo piesze a następnie kazał 
mu udawać ucieczkę, aby AYlchmana jak najdalej od 
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obozu odciągnąć. Tymczasem gdy Wichman gnał pie- 
chotę pozornie uciekającą, jazda czeska zaszła mu tyły, 
a wtenczas i piechota odwróciła się i natarła na Wi- 
climana , a tak Wiclnnan z przodu i z tyłu zaatako- 
wany poniósł stanowczą klęskę. Ucieczka zatem pieszych 
szyków Mieszka I b}'ła tylko fortelem wojskowym, z góry 
ułożonym, który jeśli się tak doskonale udał, dowodzi 
to, że piechota Mieszkowa z wy próbowany cli składała 
się żołnierzy ^). 

I nic dziwnego. Polska piastowska już od pierwszej 
chwili wystąpienia dynastyi piastowskiej na widownię 
dziejową, prowadzi politykę zaborczą. Już Siemowit, 
pierwszy tej dynastyi reprezentant, oddany rycerskiemu 
rzemiosłu, rozszerzył granice państwa dalej, jak kiedy- 
kolwiek poprzód istniały ; jemu też trądy cy a Xni wieku 
przypisuje pierwszą organizacyę wewnętrzną państwa, 
a zwłaszcza też organizacyę wojskową^). Syn jego Leszek 
dorównał w zupełności ojcu w rycerskiem rzemiośle, a te- 
goż następca Siemomysł sławę swych przodków potroił^). 

Takichto przodków spuściznę oddziedziczył Mie- 
szek I, sam również wojennemu rzemiosłu gorąco od- 
dany. Owe przeto wojskowe zastępy Mieszka I, znaczne 
liczbą, doborowe jakością, to nie chwilowy dorobek, 
modelowany na wzór czeskich szyków Bolesława, takie 
rycerstwo drogą naśladownictwa przez noc wytworzyć się 
nie da, nie znano wówczas wojsk najemnych, a dobrego 
żołnierza trzeba było wyrabiać częstemi a pomyślnemi 
wyprawami, przedsiębranemi przez dzielnych wodzów. 



O Monmnenta Poloniae historica, I, str. 141. Qui (Misaca) mi- 
sit ad Bolizlavum regem Boemiorum, gener enim ipsim erat, accepitcue 
ab eo duas acies. Cumąue contra eum Wichmanus diisisset e^erdtum, 
pedites primmn ei immisit; cumąue ex iussu ducis paulatim coram Wich- 
mano fugerent, a castris longius protrachitur , eguitibus a tergo inmis- 
its, signo fugientes ad reversionein hostium monet. Cum ex aduerso et post 
sergum premeretur Wichmanus, fugam inire temptat. 

*) Monumenta Poloniae historica, tom U, str. 187. 

') Tamże, tom 1, str. 397, 398. 
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§ 6. Znaki chorągiewne. — Runy^ ich przeobrażenie : 

uświęcenie, nadwerężenie czyli uszczerbienie , uherbie- 

nie. — Heraldyka ruska. — Ciosna dworskie i domowe. 

Litery, któremi się narody północne, zwłaszcza 
skandynawskie w wiekacłi średnicli a poniekąd nawet 
aż do zeszłego wieku posługiwały, zowią się runami. 

W alfabecie runicznym atoli głoski nie następują 
po sobie w tym porządku , jak w alfabetach greckim 
lub łacińskim , lecz mają osobny, sobie właściwy po- 
rządek:. Ztąd alfabet runiczny nie zowie się alfabetem, 
lecz futhorldem , wedle pierwszych sześciu głosek, po 
sobie następujących: fe, lir, tliurs, óss, reid, kaan. 

Skąd runy powstały, toczy się pomiędzy uczonymi 
sp<}r po dziśdzień. 

Dawniejsi uczeni, jak Worm, Goransson i inni, 
w}'wodzili runy z Azyi od alfabetu hebrajskiego, inni 
jak Dire od narodów scytyjskicli, Benzelius i Dalin od 
alfabetu greckiego; Brynjulfsen, Weingaertner i Die- 
trich sądzą, że runy wytworzone zostały wprost bez 
żadnego wzoru ; Weinhold mniema, że wzorem dla alfa- 
betu runicznego był fenicko - europejski alfabet, który 
przez Italię i Etruryę dostał się do Giermanów ; Kirch- 
lioff wA^wodzi pochodzenie run od alfabetu łacińskiego 
z pierwszych wieków po Chrystusie. Najwięcej jednak 
iiwagi runologów zwracał na siebie alfabet grecki. 
W ostatnich czasacli wreszcie starał się uczony F. A. 
Wimmer w przekonywujący sposób wykazać, że futhork 
(alfabet runiczny) starszy, od alfabetu łacińskiego młod- 
szego początek swój bierze O- 

Dla nas ten spór naukowy nie ma żadnej prakty- 
cznej wartości, natomiast wielkiej doniosłości jest ta 
okoliczność, że runy posiadają dwa futliorki, jeden 



') Die Runenschrift von Ludv. F. A. Wimmer. Aus dem dani- 
schen tibersetzt von Dr F. Hohthausen, Berlin 1887. 
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starszy, drugi młodszy O, niemniej , że jakkolwiek nie- 
które runy obu futhorkom są wspólne, przecież każdy 
z nich ma jeszcze po kilka sobie tylko właściwych i-un, 
których drugi nie posiada. 

Między oboma temi futhorkami zachodzi jeszcze 
inna różnica, mianowicie ta, że niektóre ininy wspólne 
obu futhorkom, inne mają znaczenie głosowe w futliorku 
starszym, a inne w młodszym. 

Szczegół ten atoli nie może nam być w badaniach 
naszych pomocnym, chociaż bowiem możemy wyróżnić 
lierby z tematów runicznych powstałe i oznaczyć, ja- 
kie runy dały im początek i czy takowe ze starszego 
lub z młodszego futhorku pochodzą, lub należą do rzędu 
tych, które obu futhorkom są wspólne, nie jesteśmy 
atoli w stanie określić, z jaką głosową wartością ta lub 
owa runa do naszych znaków chorągiewnych przyjętą 
została, odpada nam przeto to ważne kryteryum, za 
pomocą którego moglibyśmy nawet z pośród run obu 
futhorkom wspólnych, wydzielić niekt()re do starszego 
lub młodszego futhorku. 

Futhork starszy jest dłuższy od młodszego i ma 
24 głosek. Są one: 

rhi>[^R<xpH + 

123456789 10 11 



*) Jest jeszcze trzeci najmłodszy futhork, który poczyna się 
zjawiać dopiero ku schyłkowi X i na początku XI wieku. Jest on 
rozwinięciem futhorku młodszego, przeprowadzonem w ten sposób, 
iż przez dodanie niektórym runom z tegoż futhorku punktów lub 
małych kresek, wytworzono szereg nowych głosek. Ztąd też ten fu- 
thork zwie się futhorkiem punktowanym. Nie bierzemy go w rachubę, 
gdyż heraldyka nasza nie zawiera w sobie żadnych run z tego fu- 
thorku. Wimmer 1. c. str. 252. 
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12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

22 23 24 

(l=f, 2=u, 3=th, 4=a ą, 5=r, 6=k, 7=g, 8=w, 9=h, 

10=n, ll=i, r2=j, 13=eo, i, 14=p, 15=R, 16=s, 17=t, 

18=b, 19=e, 20=m, 21=1, 22=ng, 23=o, 24=d*). 

Futhork młodszy jest krótszy i ma tylko 16 głosek. 
Są niemi : 

12 3 4 5 G 7 8 9 10 11 

12 13 14 15 16 

(l=^fe, 2=:ór, 3=thiirs, 4=óss, 5=i*eicl, G^^kaun, 7=hagl, 
8=:naiid, 9=iss, 10=dr, ll=s()l, 12:=t^r, 13=bjarkaii, 

14=madr, ]5=il()gr, 16=^1^). 

Futhork starszy, przechowany zwłaszcza na trzech 
średniowiecznych pomnikach, mianowicie na brakteacie 
znalezionj^m pod Yadstena w Szwecyi, na sprzączce 
znalezionej pod Chaniay w^ Burgonii, wreszcie na mie- 



*) Do starszego futhorku należy jeszcze runa jedna, która w młod- 
sz}Tn futhorku sol jest zwana (Nr. 11), ale w starsz}Tn futhorku 
oznacza głoskę j. 

O W powyższych dwóch futliorkach podajemy tylko główne 
typy odnośnych run, różne odmiany onychże natomiast pomijamy tu 
na razie, będą one jednak niżej przy zestawieniu znaków chorągie- 
^NTiych podane. 



czyku znalezionym w Tamizie, przychodzi na pomnikach 
nietylko skandynawskich, ale i rozrzuconych po całej 
Europie, kiedy futhork młodszy tylko na skandyna- 
wskich pomnikach się znajduje, futhork starszy przeto 
uważany jest jako pismo runiczne, wspólne całemu 
światu giermańskiemu, podczas gdy futhork młodszy 
wyłącznie tylko do skandynawskich narod(Sw należy. 

Epoka, w której starszy futhork wyłącznie był 
w użyciu, przypada na czasy od czwartego do siódmego 
wieku; epoka młodszego futhorku na wieki dziewiąty, 
dziesiąty i początek jedenastego. W ciągu siódmego 
i ósmego wieku przekształcał się futhork starszy na 
futhork młodszy, niektóre runy futhorku starszego wy- 
chodziły całkowicie z użycia, niektóre zmieniały swe 
znaczenie głosowe, inne wreszcie powstawały zupełnie 
nowe, starszemu futhorkowi nieznane. To przeobrażenie 
się starszego futhorku na młodszy, dokonanem zostało 
całkowicie na początku dziewiątego wieku. 

Daty te jednak nie są ścisłe. Pomniki runiczne nie 
noszą dat na sobie, a treść ich rzadko kiedy dostarcza 
skaz()wek do bliższego określenia czasu ich powstania. 
Często więc bardzo poprzestać trzeba na rezultatach, 
do jakich badania filologiczne doprowadzą.* 

Dla naszych badań ścisłe daty byłyby >vprawdzie 
bardzo pożądane, wszakże i ta ogólnikowa data, że 
w wieku ósmym mogą być w użyciu równocześnie je- 
szcze runy obu futhorków, starszego i młodszego, i że 
w wieku dziewiątym już runy młodszego futhorku wcho- 
dzą wyłącznie w użycie, a starsze całkowicie giną, wy- 
starcza w zupełności do uzasadnienia trafności mojej 
hipotezy, objawionej jeszcze przed piętnastu laty w mo- 
jej pierwszej rozprawie O, gdzie przybycie Polaków 
z nad uścia Łaby do krajów po prawym brzegu Odry 
położonych, ze znakami wojskowemi, wyobrażającemi 



') O powstaniu społeczeństwa polskiego w wiekach średnich 
i jego pierwotnym ustroju. Kraków 1881. str. 30. 
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runy skandynawskie, na koniec ósmego położyłem 
\vieku. 

Heraldyka nasza i sfragistyka średniowieczna wy- 
kazują pokaźny szereg run skandynawskie]], bądźto ze 
starszego bądź z młodszego futłiorku pocliodzących 
które bądź późniejszym herbom szlachty polskiej po- 
czątek dały, bądź też przynajmniej za znaki pieczętne 
użyte zostały, a które zatem pierwotnie niewątpliwie 
na drzewcach jako znaki wojskowe czyli chorągiewne 
(signa militaria) figurowały. Przyczem już tu nadmienić 
muszę, że wszystkie te znaki rtmiczne występują pier- 
wotnie nie jako runy pojedyncze, lecz zawsze jako runy 
złożone czyli wiązane (Binderunen)^ i że tą drugą runą, 
która zawsze wszystkim innym runom służy, jest runa 
t]p\ Ot(5ż podając niżej szereg tych znaków runicznych, 
jakie się jeszcze bądźto w heraldyce naszej, bądź w sfra- 
gistyce średniowiecznej wyśledzić dadzą, kładziemy na- 
przód runę wiązaną, jak ona pierwotnie na drzewcu 
sztandarowym figurowała, zaś obok dopiero kładziemy 
tę runę pojedynczą, ktiSra poprzedzającej ją runie wią- 
zanej za podstawę służyła. 

Zanim jednak przystąpimy do wskazania i ugru- 
powania tych run, które z obu futliorków za temata do 
herbów polskicli są użyte, musimy jeszcze zwrócić uwagę 
na kilka charakterystycznych właściwości pisma runi- 
cznego w wiekach średnich. I tak: a) napisy na pom- 
nikach runicznycli znajdujemy l^ładzione bądźto od ręki 
lewej do prawej, bądź od prawej do lewej ; napisy dwu- 
Jub więcej wierszowe mogą być kładzione w ten sposób 
że jeden wiersz idzie od ręki lewej do prawej, drugi od 
ręki prawej do lewej lub odwrotnie (bustrofedon), lub 
też, iż drugi wiersz nietylko biegnie w przeciwnym 
kienmku, ale i runy w nim są przewrócone; 

b) lo^eski znamienne, czyli znamiona w runacli 
mogą mieć kształt linijek prosty cli lub łukowato lub 
kolisto wygiętych, jak n. p. 



— 110 — 

1 2 3456789 10 

(1, 2 = 0, 3, 4 = t:^r, 5, 6, madr, 7, 8=:^r, 9, 10=madr). 

c) wreszcie mogą być runy z sobą łączone i wią- 
zane. Łączenie to run następowało zwyczajnie w ten 
sj)os(')b, że gdy każda runa składa się z. dwóch części: 
z laski (Sicfb) i kreski znamiennej czyli znamienia 
(Kennstrich)^ więc kiedy chodziło o związanie ze sobą 
dwóch run obok siebie stojących, natenczas przyczepiano 
znamiona obu run do jednej tylko wspólnej laski, drugą 
zaś laskę odrzucano. Tym sposobem oszczędzano miej- 
sca na kamieniu runicznj^n, a co ważniejsza oszczę- 
dzano i pracy, co było niemałej wagi, gdy zważymy, 
że napisy runiczne kuto zazwyczaj na najtwardszjm 
kamieniu, jakim jest granit. Zdarzało się także, acz 
rzadko, iż nawet całe wyrazy w jedne zbiorową łączono 
runę, co się w ten sposób odbywało, iż do jednej wspól- 
nej laski przyczepiano kreski znamienne wszystkich 
mającycli się połączyć iTin. 

Właściwości te są dla badań naszych dlatego bar- 
dzo cenne, gdyż one znalazły zastosowanie także w tych 
rnnacJi, l\:t()re się w herbacli polskich dochowały. 

X teraz przejdziemy z l\:olei do wykazania i oce- 
nienia tyclito właśnie run, które służąc niegdy przód- 
kfmi naszym jeszcze w pogaństwie jako znaki stanni- 
cze ^), później z nastaniem lierbów, tychże miejsce na 
tarczacli rycerstwa zajęły. 



') Zuaki „stanuicze" znaczy tyle co znaki wojskowe lub cborą- 
giewne. Używałem w poprzedniem wydaniu na oznaczenie takich 
znak(3w zazwyczaj wyrazów „znaki chorągiewne**, które w niniejszem 
wydaniu jako anachronizm zarzucam. Przez chorągiew bowiem rozu- 
miemy zazwyczaj taki znak wojskowy, gdzie do wysokiego drzewca 
przyczepiony jest duży piat tkanmy płóciennej, jedwabnej lub nawet 
sukiennej. Otóż w epoce, z której pochodzą nasze najdawniejsze znaki 
wojskowe, to jest na początku IX wieku, o chorągwiach u nas mowy 
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I tak z futhorku starszego dostrzegać się dają 
następujące znaki niniczne w herbach szlachty polskiej : 







i.mriM 



/K 



pk]M 



8 



15 




/N 



A\ 



5^i9 m 



10 11 



/N 



12 13 



U 



N W 



A 



/ \l 



N 



16 



17 



(1) runa g wiązana z runą tyrem o prostem zna- 
mieniu, 2) taż runa pojedynczo, 3) runa eo wiązana 

być nie może, takie chorągwie wyrabiane z tkanej materyi nie są nam 

• 

jeszcze podówczas znane, a znak wojskowy przedstawia się w kształ- 
cie wysokiego drzewca, do wierzchołka którego przymocowany jest 
znak runiczny z gałązek drzewnych wyrobiony. Z Saksona Gramatyka 
bierny, że Słowianie zaodrzańscy zwali swoje ówczesne znaki woj- 
skowe stannicami, co się tak tłumaczy, że gdy przez wyraz „stan" 
rozumiano także namiot obozowy, „stannica", przeto oznaczała ten 
znak wojskowy, litóry przy stanie czyli namiocie naczelnego wodza 
(wojewody) na znak wojewodzińskiej jego godności w ziemi był za- 
tknięty. Znak stanniczy przeto jest najtrafniejszą nazwą na ówczesny 
znak wojskowy, i tej też nazwy w dalszym ciągu naszej pracy na 
oznaczenie znaku wojskowego czyli chorągiewnego używać będziemy 
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Z mną tyrem o prostem znamieniu, 4) taż nma poje 
dynczo, 5) runa e wiązana z nmą tyrem o prostem zna 
mieniu, 6) taż lima wiązana z tjTem o Jukowatem zna 
mieniu, 7) taż nma pojedynczo, 8) nma ni wiązanL 
z nmą tyrem o prostem znamieniu, 9) faż runa poje 
dync/^o, 10)* runa o o prostych znamionach, wiązam 
z tyrem nSwnież o znamionach prostych, 11) taż runa 
pojedynczo, 12) taż nma* o o łukowatem znamieniu, 
wiązana z tyrem o znamieniu prostem, ; 13) taż iiina o 
o hi ko watem znamienni pojedynczo, 14) runa d wią- 
zana z nmą tyrem o znamieniu prostem, 15) taż runa 
pojedynczo, 16) runa eo w podwójnej postaci wprost 
i odwrotnie, wiązana z. runą tyrem o zwykłych znamio- 
nach, 27) taż iTina w podwójnej postaci pojedynczo). 

' Z run, które są obu futhurkom, tak starszemu jako 
i młodszemu spólne, znajdujemy pomiędzy herbami 
szlachty polskiej następujące: 
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(18) runa naud wiązana z tyrem o prostem zna- 
mieniu, 19) taż inma pojedynczo, 20) runa p lub h wią- 
zana z tyrem o prostem znamieniu, 21) taż runa poje- 
dynczo, 22) runa madr o prostem znamieniu, wiązana 
z tyrem również o znamieniu prostem, 23) taż runa po- 
jedynczo, 24) taż runa o łukowatem znamieniu, wiązana 
z tyrem o znamieniu prostem, 25) taż runa o łukowa- 
łem znamieniu, \\aąząna z tyrem również o znamieniu 
łukowatem, 26) taż runa pojedynczo, 27) runa logr o łu- 
kowatem znamieniu, wiązana z runą tyre^l o prostem 
znamieniu, 28) taż runa o łukowatem znamieniu- poje- 
dynczo, 29X taż run.a o prostem, znamieniu pojedynczo, 
30) taż runa o' znamionacłi prostycłi w podwójnej po- 
staci, wprost i odwrócona, wiązana z runą tyrem o pro- 
stycłi znamionach, 31) taż runa w podwójnej postaci 
pojedynczo,' 32) taż runa o znamionącłi łukowatycłi 
w podwójnej postaci, wprost i odwrócona, wiązana z runą 
tyrem o prostycłi znamionach, 3*3) taż runa w podwój- 
nej postaci pojedynczo, 34) runa (rr o prostem zna- 
mieniu, 35) taż runa tyr o znamieniu łukowatem). 

Z tych run wspiilnych obu futhorkom tylko o runie 
tyr da się z pewnością powiedzieć, iż ona nie z młodr 
szego, lecz ze starszego futłiorku jest wzięta, występuje 
ona bowiem jako runa wiązana już w połączeniu z rur 
nami starszego futhorku, te łączenia zaś i wiązania run 
następowały spółcześnie, to jest w cłiwili, kiedy z runy 
znak stanniczy tworzono. 

Wreszcie z młodszego futhorku znajdujemy w her- 
bach polskicli następujące runy, mianowicie: 
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(36) runa hagl o znamionach prostych, wiązana z ty- 
rem o prostem znamieniu, 37) taż runa hagl połączona 
z tyrem o hikowatem znamieniu, 38) taż runa hagl po- 
jedynczo, 39) runa hagl o znamionach łukowatych, po- 
łączona z tyrem o znamionach prostych, 40) taż runa 
hagl pojedynczo, 41) runa sol wiązana z runą tyrem 
o prostych znamionach, 42) taż runa sol pojedynczo, 
43) runa j^r o prostych znamionach, wiązana z tyrem 
również o znamieniu prostem, 44) taż runa ^r pojedyn- 
czo, 45) runa jrr o łukowatych znamionach, wiązana 
z tyrem o znamieniu prostem, 46) runa^r o łukowa- 
tych znamionach, wiązana z tyrem o znamieniu łuko- 
ko watem, 47) taż runa j^r o łukowatych znamiona<?h 
pojedynczo, 48) runa madr o kolistem znamieniu, wią- 
zana z tyrem o prostem znamieniu, 49) runa madr 
o kolistem znamieniu, wiązana z tyrem o łuko watem 
znamieniu, 50) runa mad?' o kolistem znamieniu poje- 
dynczo). 

Zastanówmy się teraz nad pytaniem, w jakim 
mniej więcej czasie mogły te znaki runiczne być razem 
przyniesione do Polski jako znaki wojskowe na drze- 
wcach stanniczycli rycerstwa polskiego ? Oczywiście 
tylko i jedynie ku schyłkowi ósmego lub na samym 
początku IX wieku. 

Jeśli bowiem, jak stwierdzają badania uczonycli 
runologów, starszy futhork runiczny wyszedł na po- 
czątku dziewiątego wieku całkowicie z użycia, jeśli 
młodszy futhork, który się już w wieku siódmym roz- 
wijać poczyna, na początku dziewiątego wieku już cal- 
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Łowicie wyrugował futhork starszy, to schyłek ósmego 
wieku lub też sam początek wieku dziewiątego jest 
właśnie tą jedyną i ostatnią chwilą, kiedy runy star- 
szego futhorku mogły być obok run młodszego fu- 
thorku jeszcze równocześnie w użyciu. 

W późniejszym czasie już runy starszego futhorku 
jako wyszłe zupełnie z użycia i zapomniane, nie mo- 
głyby być użyte za znaki stannicze ; w czasie zaś wcze- 
śniejszym nie mogłyby znowu runy młodszego futhorku 
znaleść się w takiej obfitości form. Zwłaszcza nie mo- 
głaby się znaleść runa madr w młodszej formie (NN, 
35, 48, 49 i 50), która jest najmłodszym typem w mło- 
dszym futhorku i wcześniej w wiek ósmy wstecz cofnąć 
się nie da. 

Tymczasem koniec ósmego czy też sam początek 
dziewiątego wieku jest właśnie tą chwilą, kiedy kilka 
nadłabskich plemion lechickich (Polacy) przybyło w oko- 
lice położone pomiędzy Odrą, Wisłą i Notecią, a zwła- 
szcza nad Wartę i dało początek państwu polskiemu. 
Dowódzcy i książęta- woje wodo wie tych plemion, żyjąc 
w najbliższem sąsiedztwie z duńskimi Normanami, 
przejęli od nich rycerskie zwyczaje i znaki runiczne, 
jako znaki stannicze. Z temi znakami przybyli oni do 
Polski i zatrzymali je przez wieki, mimo iż znajomość 
run wskutek utraty sąsiedztwa z Normanami, musiała 
wkrótce zatrzeć się zupełnie. 

Przez tych kilka wieków jednak, zanim te runy 
w heraldyce polskiej jako herby zaszczytne miejsce 
znalazły, przechodziły one kilka faz przeobrażenia, z kt()- 
rjxh każda swój charakterystyczny stępel na nich wy- 
cisnęła; bardzo szczupły bowiem jest poczet takich her- 
bów polskich, w których typ pierwotny runiczny sto- 
sunkowo w dość zadawalniającej czystości się przecho- 
wał, jak n. p. Kościesza, Bogoria, Lis ; ogromna wię- 
kszość znaków runicznych uległa mniejszemu lub wię- 
kszemu przekształceniu, niekiedy do tego stopnia, że się 

8* 
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wszelkie ślady pochodzenia runicznego w zupełności 
zatarły, jak u Godziemby, Owady, Uliny i t. p. 

1. Pierwszą fazę przeobrażenia przebyły znaki stan- 
nicze runiczne w chwili, kiedy Polacy przj-jęli chrze- 
ściaństwo. 

Apostołowi© chrześciaństwa gorliwie tępili wszelkie 
zabytki pogaństwa. Do takich należały niewątpliwie 
runy, które nietylko że były alfabetem narodów pod- 
ówczas jeszcze pogańskich (Noimanów), ale miały nadto 
swoje osobne mistyczne znaczenie. Ale znaków tych 
runicznych nie podobna było ze znaków stanniczych 
dynastów polskich usunąć. Były one przecież dla nich 
najdroższym klejnotem, jedynym symbolem. ich woje- 
wodzińskiej władzy, znamieniem widocznem ich dyna- 
stycznego pochodzenia. Apostołowie chrześciaństwa więc 
musieli tu zastosować tę samą praktykę, jaką dla in- 
nych, dla nowej religii nieszkodliwych a świeżo nawró- 
conemu ludowi miłych obrzęd()w pogańskich stosowali, 
to jest, że dozwalali i nadal wykonywania tych obrzę- 
dów, jednak im nadawali znamię obrzędów chrześci- 
jańskich. 

Pozostawiono więc i runy nadal dynastoin polskim 
jako godła stannicze, lecz na znak, że to mają być od- 
tąd godła clirześciańskich rycerzy, opatrzoną została 
każda runa krzyżem chrześciańskim, jak zestawionych 
niżej kilka wzorów wykazuje: 
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Ztądto w tej kategoryi herbów polskich , które 
pochodzą z tematów runicznych, krzyże w różnych po- 
staciach i w różnych ilościach powtarzają się w nie- 
skończoność. Mamy krzyże pojedyncze, podwójne, po- 
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trójne, półukrzyże, p(Słtoraezne i połutrzeciaczne krzyże, 
krzyże proste i ukośne, czteroramienne i sześcioramienne, 
z których później sześciopromienne gwiazdy się wytwa- 
rzały, wreszcie znaj duj emj^ po dwa, po trzy i po cztery 
krzyże ^). 

Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać bę- 
dziemy uświęceniem i sądzimy, że tak ją i spółcześnie 
nazywano, skoro n. p. obrządek z pogańskich czasów 
pochodzący, pieczenia placków wielkanocnych, zdawien- 
dawna świeco nem się nazywa. 

2. Druga faza przeobrażania znaków runicznych 
stanniczych następowała w czasie, kiedy poczęto użyr 
wać proporców a zarzucać drzewca, do których znaki 
wojskowe były przymocowane. . 

Faza ta, jak sądzę, przypada głównie na wieki 
dwunasty i trzynasty, wzięła jednak swój początek pra- 
wdopodobnie już w wieku jedenastym. 

W owej chwili świadomość, że znaki stannicze 
przedstawiają uświęcone runy, zatraciła się już zupełnie ; 
nie znano już wcale run i nie wiedziano co jest częścią 
integi'alną znaku runicznego, do drzewca przymocowa- 
nego. Przenosząc więc znak stanniczy z drzewca na 
proporzec, odłamywano go najczęściej w niewłaściwem 
miejscu od drzewca, i tym sposobem uszkadzano czyli 
uszczerbiano go częściowo. Ta część zwłaszcza laski 
runicznej, część dolna, która była zrazu przymocowaną 
da wierzchołka, drzewca stanniczego, a później się 

') Jeśli mimoto dość często w niektórych herbach polskich spo- 
tykamy runy w pierwotnym ich kształcie, bez krzyża, nie należy by- 
najnmiej przypuszczać, iż one są dawniejsze od uświęconych i że za- 
chowały swój pierwotny charakter z czasów pogańskich. Tak nie jest. 
Wszystkie znaki runiczne w znakach stanniczych uległy uświęceniu 
i te stanowią typy najdawniejsze; runa zaś, u której by krzyża brako- 
wało, jest już póz'niejszą odmianą, pochodzącą z czasów, kiedy z ko- 
nieczności zyskania odmiennego znaku stanniczego, poczęto lirzyże 
nadwerężać, odtrącając im bądź pojedyncze ramiona (półukrzyże, tępe 
krzyże) bądź też opuszczając je zupełnie. 
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z tymże drzewcem w jedne całość w ten sposób zle- 
wała, iż nieświadomi kształtów runy nie mogli wiedzieć, 
gdzie się kończy laska runiczna, a gdzie zaczyna wierz- 
chołek drzewca, ulegała najczęściej uszkodzeniu czyli 
uszczerbieniu. Z tej nieświadomości w\Tiikło, jak wspo- 
nmieliśmy wyżej, że zdejmując znak nmiczny z drzewca, 
odłamj-wano go od drzewca w niewłaściwem miejscu, 
wskutek czego wiele znakciw runicznych zostało nad- 
werężonych czyli uszczerbionycli. To nadwerężenie do- 
tykało z natury rzeczy najczęściej dolnej połowy laski 
runicznej (Stah)^ tak n. p. w całym szeregu herb<)W po- 
chodzących od runy iymdi\ jak Jastrzębcu, Szelidze, 
Nowinie, Mądrostkach i t. d. brak dolnej połowy laski 
runicznej, która była do wierzchołka drzewca stanni- 
czego przymocowana. Tak samo uti^aciły herby poclio- 
dzące od runy yi\ jak Pobóg, Odi*owąż, Ogon czy k itd. 
dolną część środkowej laski runicznej; a herby pocho- 
dzące od tej odmiany nmy mad)\ któi*a przedstawia 
przekreślone wzdhiż koło, jak herby Ogniwo, Ossorya, 
znak wojskowy palatjTia Sieciecha, utraciły poniekąd 
nietylko całą laskę runiczną lub jej część, ale nadto 
i sam pierścień runiczny został w^ miejscu, przez które 
przechodziła laska runiczna, uszczerbiony. 
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Zaczęły się rozluźniać znaki chorągiewne: krzyże 
i gwiazdy, które jako na laskach runicznych zamiesz- 
czone, połączone były z resztą znaku runicznego w je- 
dnolitą całość, poczęły się odłączać i wisieć swobodnie 
w powietrzu. Na proporcu było to możebne, gdyż znak 
był na tkaninie proporcowej albo tylko malowany albo 
do niej przyszyty, ale w znaku na drzewcu zamiesz- 
czonym, krzyż lub gwiazda nie mogły wisieć swobodnie 
w powietrzu, lecz musiały być z drzewcem połączone, 
gdyż inaczej spadłyby na ziemię. 

Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać 
będziemy uszczerbieniem albo nadwerężeniem. 

« 

3. Trzecią i najdonioślejszą fazę przeobrażenia 
przeszły znaki runiczne cliorągiewne w epoce, kiedy 
herby wytworzone na prawidłach lieraldyki zacliodnio- 
eitropejskiej, a z niemi i sameż prawidła heraldyczne 
do Polsld zawitały. Dzieje się to na samym schyłku 
wieku XTTI a głównie od początku XIV wieku. 

Kiedy w skutek wojen krzyżowych zjawiły się 
w zachodniej Europie herby, które i na chorągwiach 
i na tarczach malowano, rycerstwo polskie miało już 
od wieków swoje własne znaki chorągiewne czyli sztan- 
darowe, które teraz na herby przemieniać się miały. 
Ztąd też heraldyka polska stosunkowo nadzwyczaj mało 
korzystała z heraldyki zaclioduio-europejskiej, a główny 
dział tejże lieraldyki, mianowicie tak zwane figury lie- 
raldyczne, polegające na podziale tarczy na rozmaite 
pola, w których się heroldia zacłiodnio-europejska nie- 
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zmiernie lubuje i nieskończony szereg odmian podaje, 
w heraldyce polskiej nie przyjął się wcale. 

Mimoto niektóre prawidła heraldyki zachodnio- 
europejskiej silne i u nas zapuściły korzenie i wyryły 
na dotychczasowych znakach runicznych stanniczych 
w znakomity sposób swe piętno. Z powstaniem lierbów 
bowiem na Zachodzie pojawił się także urząd herolda, 
którego obowiązkiem bj^ło znać herby i umieć ]e pod- 
czas turniejów lub igrzysk wygłosić czyli opisać (wy- 
blazonować). Znajomość herbów wymagała nauki, ale 
wygłoszenie czyli opisanie, obwołanie znanego herbu, 
nie nastręczało żadnej trudności, gdyż herby przedsta- 
wiały albo różnokolorowe pola (figury heraldyczne) albo 
przedmioty znane, czyto z natury żywej lub martwej 
(zwierzęta, kwiaty, narzędzia), czy z świata fantastycz- 
nego (gryfy, smoki, potwory). Inaczej w Polsce. Tu 
miejsce herbów zajęły znaki chorągiewne z tematów 
runicznych pochodzące. Nikt w wieku Xin ani XIV 
nie miał już o tem w Polsce najmniejszego wyobraże- 
nia, że to były niegdyś runy skandynaw^skię, a wskutek 
tego nikt ich nie potrafił opisać ani wyjaśnić, co one 
przedstawiały. Tymczasem prawidła heraldyki zaclio- 
dnio-europejskiej wymagały koniecznie, by herb mógł 
być wygłoszony, wyblazonowany. Poczęto więc owym 
niezrozumiałym znakom nadawać formę zbliżoną do 
przedmiotów znanych i podsuwać im znaczenie tych 
przedmiotów. Runa tyr najmniej uległa przekształceniu : 
podobna nieco swym kształtem do strzały, zachowała 
już odtąd stale w heraldyce polskiej znaczenie strzały. 
Ale łukowate znamiona run mad?' i yr przechodziły 
całą skalę różnycli przeobrażeń: tworzono z nich to 
podkowy, to półli^siężyce lub półpierścienie, to zawiasy 
lub ucha kotłowe, to znowu łuki lub kusze, rogi zwie- 
rzęce lub myśliwskie lub skrzydła ptasie, to wreszcie 
kotwice i t. p. Koliste wreszcie znamię runy madr 
przemieniało się to w pierścień, to w słońce, to w pełnię 
księżyca, to w koło wozowe, kamień młyński a nawet 
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w serce. Z krzyżów też czasem dla uzyskania odmian 
formowano miecze lub sześciopromienne gwiazdy. 
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Tym sposobem wytwarzano z niezromiałycli zna- 
ków runicznych herby, odpowiadające w zupełności wy- 
mogom heraldyki zachodnio-europejskiej, bo dające się 
opisać czyli wywołać czyli wyblazonować. Wskutek 
tego wytworzyły się n. p. z uświęconej runy madr takie 
różnorodne herby, jak Jastrzębiec, Boleścic i Pob()g, 
wyobrażające podkowę z krzyżem, Szeliga i Drzewica, 
wyobrażające półksiężyce z krzyżami, Nowina wykazująca 
ucho kotłowe z krzyżem, Mądrostki i Odrowąż wyobra- 
żające zawiasę ze strzałą, Ogończyk wyobrażający p()ł- 
pierścienia ze strzałą, Sucliekownaty wyobrażające trąbę 
myśliwską z krzyżem, Zkrzyżłuk łuk z krzyżem i t. p. 



Tę fazę przeobrażenia znaków runicznych zwać? 
będziemy uherbieniem. 

Faza ta mogła się rozpocząć u nas najwcześniej 
u schyłku XIII a rozwinąć w pierwszej jjołowie XIV 
wieku; najdawniejsze bowiem znaki pieczętne, jakie 
posiadamy z XII i XIII wieku *) , jak znak palatyna 
Sieciecha, komesów Gniewomira i Imbrama ze Strze- 
gomia, wojewody krakowskiego komesa Marka, woje- 
wody wiślickiego komesa Mściwa, Grzegorza proboszcza 
szkalmirskiego, Warsza kasztelana krakowskiego i inne 
nie wykazują jeszcze żadnej dążności do uherbienia. 
Natomiast już w pierwszej połowie XIV wieku, (a wy- 
jątkowo nawet już w wieku XIII) występują u nas 
liczne łierby, wedle wzorów i prawideł heroldyi zacho- 
dnio-europejskiej modelowane, w tym więc czasie i znaki 
chorągiewTie z tematów^ i^unicznych pochodzące, musiały 
uledz uherbieniu. 

Ta faza uherbienia trwała w Polsce krócej, ale na 
Rusi możnaby jeszcze i w XVI i w XVII wieku zna- 
leść przykłady uherbienia. 

W herbach rusl^ich bowiem, dochowało się naj- 
więcej starycli znaków chorągiewnycli w formie do 
pierwotypów runicznych najbardziej zbliżonej. Zjawisko 
to tem się thunaczy, że ruch kolonizacyjny szlachty 
małopolskiej na Ruś rozpoczął się już za czasów króla 
Kazimirza AVielkiego, to jest w chwili, kiedy prawidła 
heraldyld zachodnio-europejskiej poczęły dopiero do nas 
witać. Ale te prawidła i wzory znalazły gościnę zaledwo 
u najprzedniejszej szlachty, u magnatów; uboższa szla- 
chta w zabawach rycerskich, jeśli jakie były, udziału 
nie brała, nie miała też ani sposobności, ani potrzeby, 
ani wreszcie dostatku, .py swój klejnot rodzinny i swoją 
rycerską zbrojbę na zagraniczny modelować sposób. 



') Zobacz : Piekosińskiego Poczet najstarszych pieczęci szlaclity 
polskiej z tematów runicznych. (Wiadomości numizmatychno-archeo- 
logiczne N. 1, styczeń 1890, Kuraków). 



^' w owej więc chwili u szlachty polskiej uboższej docho- 
wały się jeszcze prastare znaki chorągiewne w swej 
najczystszej, do pierwotypów i-unicznych najbardziej 
zbliżonej formie. 

Pod sztandarami magnatów garnęła się ta uboż- 
sza małopolska szlachta tłumnie na Ruś, szukając tam 
lepszej dla siebie doli; a zabierając z domu ze sobą 
swój klejnot rodzinny, który już na Rusi, daleko od 
cywilizacyi zachodniej, nie miał możności modelowania 
się na wzór herbów zachodnio-europejskich, mimo, iż 
tymczasem ubogi jego właściciel w bogatego przedzie- 
rz^Cnął się pana. 

Tern się tłmnaczy, dlaczego heraldyka ruska do- 
starcza nam tak znakomitego szeregu doskonałych ty- 
pów herbów z zakrojem czysto runicznym, które nam 
umożebniają przy każdym niemal znaku runicznym 
zestawić cały szereg faz przejściowych, dozwalających 
śledzić, w jaki sposób znaki runiczne przedzierżgały się 
zwolna w herby, tak nieraz do swego runicznego pier- 
wot)^pu niepodobne, że nawet najśmielsza kombinacya 
nie dozwalałaby przypuszczać wspólnego tych znaków 
pochodzenia, gdyby pośrednie ogniwa w tym łańcuchu 
fez nie dostarczały na to niezbitego dowodu. Niktby 
przecież nie przypuścił, że osmoróg (ośmioramienny 
krzyż) Gierałta, słońce Maszkowskiego, księżyc w pełni 
Slizienia, klucz Jasieńczyka i strzemię Ławszowitów, 
pochodzą od jednej i tej samej runy mądr o kolisteni 
znamieniu, że tak samo wieża herbu Owada i kosy Ale-r 
ksandrowicza pochodzą rówTiież wspólnie od nmy yr 
o łukowatem znamieniu i t. d. ale typy pośrednie do- 
wodzą ponad wszelką wątpliwość tego pochodzenia. 

Wielka liczba herbów niskich z runicznem wej- 
rzeniem zrodziła w chwili, kiedy jeszcze nasi uczeni nie 
dostrzegali w heraldyce polskiej żadnych motywów ru- 
nicznych domysł, że te ruskie herby runiczne od wa- 
rego-ruskich Normanów początek sw()j biorą. Tej teoryi 
hołdował także i autor niniejszej pracy. Bliższe badania 
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jednak okazały, iż przypuszczenie powyższe jest zupełnie 
błędne. 

Już samo rozpatrzenie się w herbach szlachty ru- 
sldej wykazuje na pierwszy rzut oka mylnośc podo- 
bnego przypuszczenia. Jeśli bowiem najazd warego-ru- 
skicli Noimanów na Ruś odbył się dopiero w drugiej 
połowie IX wieku, to ci Normanowie mogli ze sobą 
przynieść na Ruś i przeszczepie tylko runy młodszego 
futhorku, ile że futhork starszy już z początkiem dzie- 
wiątego wieku wj^szedł zupełnie z użycia. Gdyby zatem 
herby szlachty ruskiej miały swe źródło w runach przez 
warego-ruskich Normanów naniesionych, to w nich mo- 
głyby się znaleść tylko tematy runiczne młodszego 
futhorku, ale żaden temat z futhorku iTinicznego star- 
szego znaleśćby się nie mógł ! A cóż na to mówią herby 
takie jak Aksaków, Oszczewskich, Puciatów, kniaziów 
Łukomskich, Jasienieckich i wiele innych, ktiire mają 
tematy runiczne ze starszego futhorku ! ? Wszakżeż tych 
tematów iTinicznych starszego futhorku nie mogli chyba 
skądinąd dostać jak tylko z Polski. 

I to także może cokolwiek zaważyć na szali i prze- 
ważyć ją na moją stronę, że herby z tematów runicz- 
nych, pojawiają się i to bardzo licznie u szlachty ru- 
skiej tylko w tych dzielnicach, które nigdy w stosunku 
zależności do Polski zostawały, jak u szlachty mało- 
i białoruskiej ; u szlachty wielkoiniskiej, która także 
częściowo od Warego-Rusów pochodzi, nie spotykamy 
ich wcale. 

Nie ulega przeto wątpliwości, że herby ruskie na 
tematach runicznych oparte, zaniesione zostały przez 
szlachtę polską na Ruś i drogą adoptacyi (o czem niżej) 
szlachcie ruskiej udzielone. 



Wykazawszy poprzednio na podstawie czasu, w któ- 
rym starszy i młodszy futliork były w używaniu, że 
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znaki niniczne, jakie w herbach szlaclity polskiej do- 
strzegać się dają, najpóźniej u schyłku VIII wieku lub 
na samym początku IX przez praojcciw tejże szlachty, 
jako znaki wojskowe użyte i do krajów między Odrą 
a Wisłą przyniesione być mogły, zwróciliśmy zarazem 
uwagę na niektóre właściwości pisma runicznego. 

Obecnie przystępujemy do zbadania tych właści- 
wości, aby sprawdzić, czy one z powyższem przypusz- 
czeniem o epoce możebnego pojawienia się znak()w 
runicznych u nas pogodzić się dadzą. 

Jedną z takich właściwości run jest, jak wspom- 
nieliśmy poprzednio, ich kształt : przychodzą one bowiem 
u nas ze znakami znamiennemi formowanemi bądź 
z la*esek prostych, bądź z kresek łukowato wygiętycli. 
Proste kreski znamienne są niewątpliwie starszą formą 
run, znamiona łukowate formą młodszą. Cliodzi więc 
o to, czy ta młodsza łukowata forma kresek znamien- 
nych da się odnieść do schyłku VIII lub początku IX 
wieku. 

W tej mierze dają nam już najstarsze kamienie 
runiczne zupełnie zadawalniającą odpowiedź. Już mia- 
nowicie między innemi kamienie runiczne ze Strand 
w Nonyegii i z Tune w Danii przedstawiają pomiędzy 
runami o prosty cli kreskach znamiennych, także runy 
o znamionach łukowatycli, a kamienie te pochodzić 
mają zdaniem uczonycli runologów jeszcze z wieku VI O- 
Z epoki zaś około roku 800 mamy pokaźny szereg ka- 
mieni z Kallerup, ze Snoldeley, z Helnaes i Flemlose 
w Danii, kt<)re noszą na sobie runy o łukowatycli ziia- 
miouacli ^). 

Dalszą właściwością znak()w runicznych w pol- 
skich herbach jest to, iż pojawiają się często w formie 
nm wiązanych. I tu znowu owe prastare z VI wieku 
pocliodzące kamienie runiczne ze Strand i z Tune wyka- 



») Wimmer 1. c. str. 150, i:)8, 303. 
») Wimmer 1. c. str. 304, 335—348. 



żują, że już wówczas znano runy wiązane i używano 
ich w napisach runicznych. 

Te więc właściwości, które dostrzegamy na nmacli 
w herbach polskich, są prastare i epokę, w której owa 
runy do Polski wprowadzone być mogły, znacznie wy- 
przedzają, a są jeszcze i w tej epoce w użyciu. 

Runy wiązane w lierbach polskich nasuwają nam 
jeszcze jedną zagadkę do rozwiązania. 

Wiązanie run w napisach na kamieniach runicz- 
nych miało głównie na celu oszczędzenie miejsca oraz 
oszczędzenie pracy kucia w twardym kamieniu. Dlatego 
też wiązano zwyczajnie dwie po sobie następujące runy, 
jeśli tylko takowe z sobą łatwo połączyć się dawały. 
U nas takie przyczyny wiązania run istnieć nie mogły. 
Nie fonnowaliśmy żadnych napisów runicznych, nie ku- 
liśmy icli w kamieniu i używaliśmy run tylko jako 
znaków chorągiewnych , które były zamieszczane na 
wierzchołkach drzewców stanniczych i z wielką ła- 
twością z gałązek wyrobić się dawały. Ale ta właśnie 
okoliczność, że owe runy, choćby ich było dwie lub 
więcej, jeśli stanowić miały jeden znak chorągiewny, 
musiały być osadzone razem na jednym drzewcu, była 
powodem, że je wiązać ze sobą musiano. Wiązano je 
zaś u nas w ten sam sposób, jak na kamieniach runi- 
cznych skandynawskich, to jest przyczepiając znamiona 
dw()cli połączyć się mających run do wspólnej laski. 

Ale rimy wiązane w naszej heraldyce występują 
wyłącznie tylko w połączeniu z runą tyrem i z żadną 
inną, i to stanowi właśnie nader interesującą zagadkę 
do rozwiązania. Jakież znaczenie może mieć ta runa 
tyi\ że ją u nas do wszystkich innych znaków stanni- 
czych runicznych przyłączano!? 

Runa tyr jest u Skandynawów symbolem boga 
wojny, a jak mię uczony Wimmer zapewnia, miała ona 
w czasacli pogańskich osobne mistyczne znaczenie. 

Dla nas znaczenie mistyczne tej runy jest obojętne, 
ale okoliczność, iż ona jest symbolem boga wojny czy 



też wprost tego boga oznacza, jest decydującą ; symbol 
boga wojny w znaku stanniczym jest zupełnie wytłu- 
jnaczony, wszakżeż drzewce stannicze używają się prze- 
dewszystkiera podczas wojny. 

Chodziłoby już tylko o rozwiązanie pytania, dla- 
czego nie wszystkie znaki chorągiewne z run pocho- 
dzące, są z tyrem wiązane, dlaczego znaczna ich część 
chodzi samotnie bez jego towarzystwa i przedstawia 
tylko pojedyncze runy, wreszcie jaki może zachodzić 
stosunek między r.odami, noszącemi na drzewcu stan- 
I niczym runy z tyrem związane, a temi, które tylko po- 
jedyncze runy na drzewcu stanniczym noszą. 

Owo symboliczne i mistyczne znaczenie runy tyr 
nadaje jej charakter runy w^ całym futhorku najcelniej- 
fizej, a znaki sztandarowe tą ininą ozdobione, muszą być 
z natury rzeczy dostojniejsze od znaków sztandarowych, 
w których tej runy brak. 

Skoro zaś jak wspomnieliśmy, runa tyr jest symbo- 
lem boga wojny, znak stanniczy zaś zostaje z dowódzcą 
oddziału w najściślejszym związku, toć organizacya woj- 
skowa i stanowisko w niej dow^ódzcy oddziału czyli wo- 
jewody powinno nam powyższą zagadkę co do znaczenia 
rany tyr vr naszych znakach stanniczych w yjaśnić. 

Otóż jeśli mamy przed sobą znaki wojskowe dwo- 
istego charakteru, z Ictórych jedne dostojniejsze przed- 
stawiają zawsze jakąś runę w połączeniu z runą tyrem, 
drugie zaś pośledniejsze przedstawiają tylko pojedynczą 
runę bez runy tyr, jeśli w^iemy, że podstawą następstwa 
w rodach wojewodzińskich był seniorat, że zatem tylko 
senior mógł znak po ojcu dziedziczyć wraz z naczel- 
nem dowództwem nad wojami, zaś młodsi bracia rolą 
dowódzców podkomendnycli kontentow^ać się musieli, 
toć samo z siebie nasuw^a się przypuszczenie, że owe 
dostojniejsze znaki stannicze są znakami seniorów ka- 
żdego rodu, zaś znaki poślednie bez i-uny tyr, znakami 
młodszych dynastów, czyli, że runa tyr w znaku stanni- 
czym oznBXi>zsi sztandar seniora rodu. 
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Pierwotnie przeto każda rana, jak skoro miała być 
jako znak stanniczy na drzewcu zamieszczona, wiązaną 
była poprzednio z runą ty rem., symbolem boga wojny, 
gdyż dopiero ta runa tyr nadawała znakowi charakter 
stannicy naczelnego wodza. 

Ten znak stanniczy pi-zechodził drogą spadku 
zawsze na każdoczesnego seniora rodu, jako starostę 
rodu, naczelnego wodza, wojewodę; jeśli zaś który 
z młodszych braci seniora otrzymywał z polecenia księ- 
cia-wojewody dowództwo podkomendne nad jakim od- 
działem wojów, natenczas musiał sobie w>i:worzyć osobny 
znak stanniczy. Runa zwvczaina w znaku stanniczMn 
była własnością całego rodu i oznaczała odnośny ród, 
ale związana z ty rem była tylko seniora udziałem. 
Młodszy więc dynasta, zostawszy podkomendnym do- 
wódzcą oddziału, kładł na sztandar tylko pojedynczą 
runę swojego rodu, z opuszczeniem tyra., jako swój 
osobny znak stanniczy. Ten pośledni znak wojskowj' 
był znakiem młodszej linii. Runa tyr przeto jedynie , 
odróżniała znaki stamiicze linij senionSw od znaków \ 
linij młodszych. \ 

Zdarzało się jednak z rzeczy porządku, że tak se- 
nior jak i jego brat młodszy zostawili po Idlku męskich 
potomków, którym z mocy ich woje Wodzińskiego czyli 
dynastycznego pochodzenia shiżyło prawo prowadzeuia 
wT)jów do boju pod własnym znakiem stanniczym 
w cłiarakterze podkomendnych dowódzców. Wedle za- 
sady senioratu znowu tylko najstarszy s}ti czyto seniora 
czy młodszego dynasty dziedziczył znak stanniczy oj- 
cowski; młodsze rodzeństwo musiało sobie nowe od- 
mienne znaki stannicze wytworzyć. Związek rodowej 
spólności łączył zawsze linie młodsze z rodem seniora. 
]VIiały one przecież prawo bliższości do odziedziczenia 
senioratu w razie wymarcia linii seniora. Runa w znaku 
stanniczym była tern zewnętrznem znamieniem, które 
dawało rozpoznać przynależność pojedynczych członków 
rodu do wspólnego pnia. Owd młodsi potomkowie przeto 
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niemogąc dziedziczyć znaku stanniczego swego ojca 
w formie nienadwerężonej, dostojnej, którj^ w tej fonnie 
przeszedł na seniora, formowali sobie osobne godła 
stannicze, w których runa rodowa została wprawdzie 
zachowana, ale przez dodatki lub nadwerężania nabie- 
rała nowych sobie właściwycłi kształtów. Charaktery- 
stycznym przy tych odmianach jest ten szczegół, że 
runa tyr ^ znamionująca dotąd tylko znak wojskowy 
samego seniora, pozostawała odtąd już nawet i przy 
odmianach reszty młodszych potomków linii seniora- 
ckiej. 

W ten sposób nowe odmiany znaków stanniczych 
wytwarzały się w nieskończoność i przedstawiały już 
bardzo znaczną liczbę w chwili, kiedy pierwsze herby 
uformowane na modłę heroldyi zacłiodnio-europejskiej 
do Polski zawitały. 

Czy jednak w rzeczywistości od run i to skandy- 
nawskich stare znaki stannicze polskie początek swój 
biorą, czy nie ma innego jeszcze źnidła, skądby takowe 
wyprowadzić się dały? 

Jest jeszcze drugie źródło. 

Świat giermański w wiekach średnich zna oprócz 
run jako znaków piśmiennych, inne jeszcze znaki, zwa- 
ne powszechnie w nauce ciosnami, poznakami lub 
karbami dworskiemi i domowemi (Hans- wid Hofmar- 
ken)^ które miały dwojakie przeznaczenie: służyły one 
raz jako znak ręki (Handgemal) w miejsce podpisu, 
podobnie jaldo podziśdzień używają Chrześcianie anal- 
fabeci znaku ]a*zyża a Żydzi kółka w miejsce podpisu; 
powtóre jako znamię do oznaczenia swojej własności. 
Pierwotnie znamiona takie wycinano, malowano lub 
wypalano na najcelniejszym przedmiocie swej własno- 
ści, na domu (Hausmarke) ^ z biegiem czasu rozszerzył 
się ten zwyczaj na wszystkie sprzęty i na inne przed- 
mioty, a nawet na inwentarz żywy (znaczono niemi 
rogi u bydła) i na drzewa w^ lesie i t. p. 

9 
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Jak daleko sięgają granice świata giermańskiego, 
wszędzie pojawiają się bardzo licznie te ciosna dwor- 
skie i domowe: od kraj()w skandynawskich poczynając 
i Wielkiej Brytanii, w Niederlandach, całych Niemczech 
aż po Tyrol, Szwajcaryę tudzież osady niemieckie 
w Piemoncie ^). 

Nie wszystkie szczegół j', dotyczące średniowiecz- 
nych ciosen dworskich i domowych mogą nas intere- 
sować, znaczna ich część jest dla naszych badań zupeł- 
nie obojętną. Dwie wszelako cliarakterystyczne cechy 
zasługują na podniesienie: 

1) Ciosna dworskie są dziedziczne. Wszelako nie 
wszystkie dzieci mają prawo używania ciosna odzie- 
dziczonego po ojcu w jego pierwotnej niezmienionej 
postaci. Prawo do tego służy tylko gł(5wnemu dziedzi- 
cowi, a względnie najstarszemu synowi ; reszta rodzeń- 
stwa musi ciosno ojcowskie przydatkami zmienić i tylko 
w tak zmienionej formie używać go ma prawo. Intere- 
sujący przykład, w jaki sposób ciosno pierwotne w ciągii 
kilku pokoleń zmianom uległo, przedstawia Homeyer 
na żyjącej podziśdzień w Hidensee rodzinie Gau, u któ- 
rej pierwotne ciosno pradziadowskie dziedziczy zawsze 
tylko pierworodny, każdy zaś z reszty członków rodziny 
dodaje pewną odmianę, w skutek czego w ciągu czte- 
recli pokoleń wytworzyło się siedm odmian, z których 
atoli każda typ główny pierwotnego ciosna w sobie za- 
cłiowała '^). 

Rzecz tak się przedstawia: stary Klas Jan Gau (1) 
używał gmerku czyli poznaki wyobrażającej wielką 
literę N z krzyżem u spodu przedniej nogi. Pozostawia 
on dw()cli synów : starszego Jana Gaua (2), który dzie- 
dziczy po ojcu poznakę niezmienioną, oraz młodszego 



') Najlepsze dzieło w tym przedmiocie jest Homeyera: Die 
llaus- iiiid llofmarken. Berlin 1870, opatrzone 44 tablicami. Z tego 
dzieła czerpiemy szczegóły przez nas przytoczone. 

*) Homeyer 1. c. str. 192. 
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Hansa Gaua (3), który odmienia poznakę tę w ten spo- 
sób, iż poprzeczne ramię ki*zyża zamienia na literę T 
w poprzek leżącą. Syn starszy pierworodnego Jana 
Gaua a wnuk starego Klasa Jana, również Jan Gau (4), 
zatrzymuje poznakę dziadowską w jej niezmienionej 
fonnie , którą po nim dziedziczy jedyny jego syn Jan 
Piotr (6), a po tymże wuuk Jan, prawnuk starego Klasa 
Jana (7) ; ale młodszy Klas Gau (5) już zamienia krzyż 
pojedynczy na podwójny. Z trzech synów Klasa Gaua 
najstarszy Jakób Klas Gau (8) zachowuje ojcowską 
poznakę, literę N z podwójnym krzyżem u spodu, młod- 
szy Joaciiim (9) zamienia krzyż podwójny na poti'ójny, 
a najmłodszy Jakób Piotr (10) krzyż podwójny jeszcze 
raz wzdłuż przecina. Haus Gau (3), młodszy syn sta- 
rego Klasa Jana Gau, który odmienił poznakę ojcow- 
ską, kładąc zamiast poprzecznego ramienia krzyża, 
literę T również w poprzek położoną, zmarł bezpotomnie 
a z wdową po nim pozostałą ożenił się Jan Kronemann 
jako Stępień czyli jako przystępny do gruntu, który 
\\Taz z gruntem i poznakę oddziedziczył. Z synów tego 
Kronemanna znowu tylko starszy Piotr (11) odziedzi- 
czył poznakę ojcowską, młodszy Jan (12) musiał ją od- 
mienić, kładąc pod literę T podpórkę z boku. Z sjiiów 
Jana znowu tylko starszy Jakób (13) odziedziczył cio- 
sno ojcowskie w niezmienionej formie, młodszy Joa- 
chim (li) musiał je odmienić, kładąc zamiast T poje- 
dynczego T podwójne. 
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Kozpisaliśmy się o tym szczególe starych poznak 
domotvych cokolwiek szerzej, albowiem dokładnie w ten 
sam sposób formują się odmiany herbów polskich z te- 
matów runicznych w ciągu XII i XIII, aż do pierwszej 
połowy XIV wieku. Nawet i ten szczegół, że w rodzie 
Gauów pewne imiona, jak Jan, IQas, Jakób i Joachim 
powtarzają się z pokolenia w pokolenie, naśladowany 
jest również w rodach szlachty polskiej średniowiecznej. 

2) Drugiem charakterystycznem znamieniem ciosen 
czyli poznak domowych jest, iż one głównie należą 
tylko dwom niższym klasom społecznym, to jest klasie 
mieszczańskiej (kupcom i rękod zielnikom J oraz klasie 
wieśniaczej. 

Zkąd ciosna dworskie pochodzą, nie ma między 
uczonymi zgody. Jedni przypuszczają, iż powstały zu- 
pełnie dowolnie, samoistnie, bez żadnych zgoła wzorów, 
inni, że pochodzą od run. W ciosnach tych czyli pozna- 
kach jest rozmaitość wielka, nie rzadko znaleść takie, 
które w istocie przedstawiają runy w ich nienaruszonej 
formie, inne zaś z charakterem run nie mają nic wspól- 
nego lub przynajmniej bardzo daleko od możebnych 
runicznych pierwotypów odbiegają. W każdym razie 
powinowactwo ciosen czyli poznak dworskich i domo- 
wych z runami jest już na pierwszy rzut oka w^i- 
doczne. 

Ja nie wątpię, że ciosna te czyli poznaki od run 
początek swój biorą. Kaz, że przypuszczenie, jakoby 
ktoś do najważniejszych swoich prawnych czynności, 
do zastąpienia swego podpisu i oznaczenia swojej w^ła- 
sności formował sobie zupełnie bezmyślne nic niezna- 
czące i niezrozumiałe znaki, nie wydaje mi się dość 
logiczne i daleko racyonalniejszem jest przypuszczenie, 
iż do tego celu używał początkowej litery swego rodo- 
wego nazwiska, w formie runy, jako jedynego podów- 
czas używanego pisma; powtóre, że ciosna dworskie 
noszą w ogóle runiczny charakter na sobie; a jeśli wśród 
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tysięcy różnorodnych odmian ^) część jakaś odbiega 
w rzeczy\vistości od runicznych pierwowzorów, to już 
sama konieczność ciągłego odmieniania ciosen dla ka- 
żdego pi-awie nowego członka rodziny aż nadto zjawi- 
sko to tłumaczy, że w ciągu lat kilkuset, kiedy się na- 
wet tradycya pierwotnej runy i jej znaczenia zupełnie 
ssatarła, potworzyły się i takie odmiany, w których już 
najnmiejszego śladu typu runicznego dopatrzyć się nie 
można. Wszak zgoła tożsamo zjawisko powtarza się 
i w polskiej heraldyce, gdzie drogą uherbienia znaki 
runiczne zmieniły się do niepoznania i przekształciły 
w różne przedmioty, znane z życia codziennego lub 
nawet fantastyczne. 

Mimo jednak, iż tak ciosna dworskie u szczepów 
giermańskich jak i znaki wojskowe na chorągwiach pol- 
skich od run pochodzą, mimo, iż obie te kategorye 
znaków posiadają jedne wspólną charakterystyczną ce- 
chę, mianowicie możność formowania odmian w nie- 
skończoność, inimoto nie można przypuścić, iżby ciosna 
dwoi-skie czyli poznaki dały początek znakom wojsko- 
wym polskim. Dwie zasadnicze różnice stają takiemu 
przypuszczeeiu na przeszkodzie: 

1) że kiedy u plemion giermańskicli ciosna wy- 
stępują tylko u klas społeczny cli niższych, mianowicie 
u klasy mieszczańskiej i klasy włościańskiej, to u nas 
znaki runiczne pojawiają się tylko i jedynie u najwyż- 
szej klasy społecznej, to jest u szlachty, i to jeszcze 
w tej epoce, kiedy ona formuje właściwie klasę magna- 
tów-dynastów. U ludu natomiast, to jest u klasy wło- 
ściańskiej nie spotykamy ciosen czyli poznak dworskich 
nigdzie na całym obszarze dawnej Polski piastowskiej, 
zaś u mieszczaństwa tylko o tyle, o ile on jest obcego 
zwłaszcza niemieckiego pochodzenia; 



') Homeyer podaje około 4000 takich ciosen, a i to jest tylko 
-wybór znaków najbardziej charakterystycznych. 
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2) że podczas kiedy ciosna dworskie u Niemców 
mają charakter wyłącznie pi-awtio-prywatny, a nigdy 
nie są używane jako znaki wojskowe, to w Polsce na- 
od\vr()t znaki runiczne używane są tylko jako znaki 
wojskowe i nigdy nie przybierają charakteru ciosen 
dworskich lub domowych, nigdy jako symbole do ozna- 
czenia prj"-watnej własności nie są użj-wane. 

Te dwie zasadnicze różnice, zachodzące między 
ciosnami dworskiemi, używanemi w Niemczech, a zna- 
kami wojskowemi na chorąg^wiacli rycerstwa polskiego, 
a to tak pod względem celu użytku swego tu i tam, 
jako też pod względem podmiotu, który icli używa, 
uchylają stanowczo możność przypuszczenia, jakoby 
znaki runiczne w lierbach szlachty polskiej widoczne, 
drogą ciosen dworskicli z Niemiec do Polsld się dostały. 

Nie z innego przeto źródła, jak wprost od Norma- 
nów rycerstwo polslde znaki swe cliorągiewne runicznie 
przyjęło. 

Co prawda, nie jest bynajnmiej wj^lduczoną mo- 
żność, iż te znaki runiczne skandynawskie, zanim SiC 
dostały się na wierzchołek sztandaru stanniczego, aby 
tamże służyć za znaki wojskowe, używane były przez 
tycłi dynast()W, praojców szlachty polskiej, jako poznaki 
dworskie i domow^e, i owszem fakt, że znaki te runiczne 
występują jako znaki wojskowe zrazu tylko w foniiie 
run wiązanych (Binderunen) , zniewala koniecznie do 
przypuszczenia, że te runy w formie pojedynczej nie- 
wiązanej musiały tym dynastom służyć pierwotnie do 
innycli celów. A jeśli tak to samo z siebie nasuwa się 
dalsze przypuszczenie, że ci dynastowie w^ pierwotne] 
swej ojczyźnie nad Łabą, granicząc na północ z duń- 
skimi Normanami, zaś na południe z Giermanami, for- 
mując niejako enklawę słowiańską wśród posiadłości 
świata giermańskiego, przejęli od tychże sąsiadów świata 
giermańskiego także zwyczaj używania ciosen czyli po- 
znak dworskich i domowych, do których użyli run 
skandynawskich zapożyczonych od duńskich Normanów. 
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Tm sposobem mogły runy skandynawskie w pojedyn- 
czej swej formie shiżyć pradynastom szladity polskiej 
w ich pierwotnej nadłabskiej ojczyźnie zi-azu jako pt>- 
znaki dworekie. Te poznaki kładli pi^adjTiastowie szla- 
chty polskiej zwyczajem w świecie giermańskim po- 
wszechnie praktykowanym, na wszelkiem rucliomem 
i nieruchomem mieniu , na domu , na wszelkich sprzę- 
tach domowych, wjTzynali je nawet na rog-acli kriw 
oraz na drzewach w lesie. A jeśli tak, dlaczegożby 
temi poznakami nie mieli tylko oznaczać najznakomit- 
szej swej zbrojby, to jest znaku wojskowego, I owszem 
logika nakazuje przyjąć, że owe runy skandynawskie 
jako poznaki domowe pradynast()w szlachty polskiej 
przedewszystkiem na znakach wojennych się znalazły. 
Wobec tego zdaje mi się, nie potrzebuję już od- 
po\\iadać tjTn krjijykom, którzy mi zarzucają, że jeśli 
przypuszczam użycie run skandynawskich na sztanda- 
rach stanniczych pradynastów szlachty polskiej, powi- 
nienem poprzód wykazać, że i Normanowio używali 
także run jako znaków wojskowych. W innej bowiem 
drodze, jak wykazałem powyż, nie w drodze naślado- 
wnictwa znaków chorągiewnych normaiidzkich dostały 
się runy skandynawskie na drzewca stannicze prady- 
nastów^ szlachty polskiej. 

I o tyle tylko może być zgoda między mną a za- 
patryw^aniami prof. Małeckiego, że poznaki mogły dać 
początek herbom szlachty polskiej , tylko nie poznaki 
rzekomo od ludu naszego wzięte, ale poznaki, które się 
od razu u praojców szlachty polskiej znalazły. 



§ 7. Herby i ich odmiany. — Udostojnienie i upośle- 
dzenie herbów. 

Dawniejsi heraldycy wywodzili herby z głęboki(\] 
starożytności, nawet z czasów bajecznych, ])ow()łyvvan() 
na dowód malowidła na tarczach greckich bohatenny. 
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Nowsi uczeni zarzucili te teorre i w^^kazali dowodnie, 
Że herby w właściwem swem znaczeniu jako dziedziczne 
gr>dla odszczególnienia rodowego, zjawiają się w Euro- 
pie dopiero podczas wj-praw krz\"żowvch, u schyłku 
XI wieku *). 

Tkwi jednak odrobina prawdy także w twierdze- 
niach dawniejszych lieraldyków. Zjawienie się w Euro- 
pie herbów dopiero z wyprawami krzyżowemi, wska- 
zuje, że tematiiw do herb^iw dostarczał Wschód. Otóż 
kultura |[crecka, jak w zaraniu swego istnienia wyka- 
zuje motj-wa świata wscliodniego, tak znowu Wschód 
w p<)źniejszych czasach pełnemi dłońmi czerpał grecką 
kulturę. Już zaś w starożytnej Grecyi spotjkamy na 
mfmetacli rzeczj^pospolitych, miast i kolonij talde godła, 
które za najlepsze typy herbów ucliodzić mogą, jak 
sowa ateńslca, żółw eginejsld, pczoła efezka, pegaz ko- 
rjTicki, tarcza Ijeocka, labin^nt laioski, rak morsld 
Agrigentu, delfin Tarentu, sylfium Cyrenaiki, liść ło- 
puchowy seliński, jabłko meloskie, palma i koniowa 
szyja kartagińslca *) i t. d. Piorun Jowisza już w for- 
mie lilii czyli naszej Gozdawy znajduje się na monetacli 
syrakuzańsldch, później przechodzi na drachmy Icuficide. 
Toż ti'zy kolana niewieście (tryketra sycylijska), pra- 
wdopodobnie pierwowzór naszego Drogomira, widoczne 
na zwornikach klasztoru w Lądzie, pojawiają się jnż 
w tej samej formie na monetach Agatoklesa syraku- 
zańskiego^). Takie i tym podobne typy dostawały się 



') A Lesenberg: Ueber Ursprung und erstes Yorkommen unse- 
rer heutigen Wappen. Berlin, 1877. 

') Friedlaender und Sallet: J)as konigliche Munzkabinet. Ber- 
lin 1877, tab. I NX. 2, 8, 38, 40, 54, 60, G8, 70, II 120, m 183, 260, 
Yffl 676 i t d. 

*) Banday v. Head : On tbe chronological seąuence of the coins 
of SyracuH(j. London — Paris 1874, tab. VII, NN. 10 i U, tab. VII, 
A. N. 8 (z czasów demokracyi 345 — 417 p. Chr.) oraz tab. Vin NN. 
7, 8 i tab. IX NN. 4, 5, 9, 10, 13, 14, 15 (z czasów Agatoklesa i de- 
mokracyi 310—287 p. Chr.). 
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•cił następnie jako wzory na tkaniny wschodnie a z niemi 
na proporce Krzyżowników. Miał też Wschód i swoje 
własne godła: półksiężyc z gwiazdą, nasza Leliwa, 
znajduje się już na monetach Mitradatesów, królów 
Pontu z dynastyi Achemenidów ^). Grj-f asyryjski, lwy, 
jelenie, lamparty, ptaki, orły jedno- i dwugłowe pierwej 
pojawiają się na tkaninach wschodnich, z tkaninami 
temi dostają się na proporce Krzyżowców a z niemi 
przybywają do Europy, fonnując w ten sposób pierwszy 
zastęp herbów zachodnio-europejskich w właściwem tego 
słowa znaczeniu. Heroldya zachodnio-europejska zna 
bowiem dwa działy herbów: a) herby we właściwem 
tego słowa znaczeniu, oraz h) tak zwane figury heral- 
dyczne. 

Herby przedstawiają zazwyczaj jakieś przedmioty 
znane, wzięte z natury żywej lub martwej, lub nawet 
ze świata fantastycznego. Figury heraldyczne natomiast 
nie przedstawiają żadnych przedmiotów oznaczonych, 
lecz tylko pole tarczy w najrozmaitszy sposób na pola 
podzielone, różnemi nałożone barwami. 

Jeśli herby, jak wspomnieliśmy wyżej, początek 
swój wzięły z wzorzystych tkanin wschodnich, zawie- 
szonych na drzewcach chorągiewnych rycerzy krzyżo- 
wych, to figmy heraldyczne również nie skądinąd, jeno 
z chorągwi początek swój biorą. Tylko że te chorągwie 
nie były robione z tkanin wzorzystych, jeno bywały 
zszywane z różnobarwnych kawałków materyj jedno- 
kolorowych. 

Figury heraldyczne, odmieniające się w nieskoń- 
czoność, stanowią główną cechę heraldyki zachodnio- 
europejskiej. 

Porównywując heraldykę zachodnio - europejską 
z heraldyką polską, pokazuje się: 

a) że w heraldyce polskiej figur heraldycznych 
rodzimych brak niemal zupełny. Na setki odmian, ja- 



') Friedlander, Sallet 1. c. str. 135 i 140 oraz tab. V NN. 458 i 462. 
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kie heraldyka zachodnia w tvm dziale wykazać iest 
W stanie, polska heraldyka zaledwie kilka rodzimych 
[>osiada, jak Janina, (jeśli takowa jest rzeczywiście 
bordurą czyli skrajem a nie tarczą w tarczy). Zabawa^ 
Wczełe, Łaj^rnla i t. p. pomijając kilka notorycznie 
obcefco pochodzenia; 

h) Że herby w właściwem tego słowa znaczeniu są 
i w naszej heraldyce dość silnie reprezentowane: zja- 
wiają się jednak dopiero na początka Xin wieku, i to 
zrazu tylko sporadycznie, mianowicie orzeł jednogłowy 
na najpóźniejszej pieczęci Leszka Białego (f 1227)0 
gryf bez skrzydeł czy też lwica lub lampart na pieczęci 
Zbrosława kasztelana opolskiego z r. 1236*), wreszcie 
gr) f skrzydlaty na pieczęci Sąda Dobiesławicza, kaszte- 
lana wojnickiego z r. 1236*;; 

c) że natomiast najliczniejszy, bo na setki liczący 
zastęp, stanowią w heraldyce polskiej herby z typów 
nmicznych powstałe, kt<5rj'ch heraldyka zachodnia zu- 
pełnie nie zna, a ktcire u nas już na schyłku XI wieku 
się zjawiają, a jeszcze przez cały wiek Xin na pie- 
częciach szlachty polskiej wyłącznie niemal figurują. 

Kozpatrując się w^ tych dwóch głównych działach 
heraldyki polskiej, mianowicie w herbach właściwych 
na modłę zachodnio-europejską uformowanych, i w her- 
bach na tematach runicznycli opartych, przychodzimy 
do przekonania, że kiedy herby właściwe stosunkowo 
bardzo tylko szczupłą liczbę odmian przedstawiają, to 
natomiast Iierby pochodzące z tematów runicznych czyli 
nmy uherbione wykazują nader obfity zastęp odmian. 

Zjawisko to łatwo się tłumaczy: jeżeli bowiem 
znaki runiczne zjawiają się u nas o wiele wcześniej 



O Żebrawski: O pieczęciach dawnej Polski i Litwy, Kraków 
1805, zeszyt I, str. 24, tab. 3 N. 7. 

') Schultz Al win: Die schlesischen Siegel bis 1250. Breslau 
1871, str. 14, tab. VIII N. G3. 

^) Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam. Kra- 
ków 18(>5, str. 12. 
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jak herby, jeżeli one służyły pierwotnie jako znaki woj- 
skowe, znaki stannicze, pocliodzące jeszcze z doby po- 
gańskiej, to konieczność tworzenia dla młodszycli liiiij 
dyiiast()w-wojewod(5w osobnycli znaków stanniczycb,kt()- 
reby choć różne od znaku stanniczego używanego przez 
seniora, przecież identycznością gł()wnego przedmiotu 
w tymże znalcu, wskazywały wsp()lność rodowego z stv 
niorem pochodzenia, pociągała za sobą konieczność foi - 
mowania coraz to nowych odmian z prastarego znaku 
rodowego, jak o tern już w poprzednim paragrafie sze- 
rzej mówiliśmy. Ztąd taka wielka liczłja odmian w lier- 
bach powstałyćli z tematów runicznych. W cliwili, 
kiedy się n nas właściwe herby gęściej zjawiają, już 
owa prastara organizacya wojskowa ma się ku scliył- 
kowi; stanowczy cios zadała jej reforma przeprowa- 
dzona przez Bolesława Krzywoustego, która nadając 
rycei*stwu uposażenie ziemią, troskę o utrzymanie cho- 
i^ągwi rodowej, która dotąd wyłącznie na skarbie ksią- 
żęcym ciążyła, składała tern samem na ród. W miarę 
rozradzania się rodów i dzielenia dóbr dziedzicznycli 
między coraz większą liczbę czł(mk()W, coraz trudniej 
przychodziło pojedynczym młodszym członkom oddzii^- 
lać się od rodowej chorągwi seniora i formować swą 
własną chorągiew o własnym koszcie, skąd coraz rzo- 
dziej nadarzała się sposobność formowania odmian od 
herbu rodowego. I owszem, gdy potęga chorągwi rodo- 
wej stanowiła najwyższy zaszczyt całego rodu, objawiać 
się musiała coraz silniej dążność grupowania się jak- 
najliczniej pod wspólną rodową chorągwią, co znowu 
musiało za sobą pociągać nawet zarzucanie potworzonycli 
już odmian herbowych przez rekonsol idący ę wytworzo- 
nych już oddzielnych chorągwi dynast()W mh)dszy(*li 
z choi*ągwią rodową seniora i powracanie do dawnego 
rodowego znaku stanniczego. Gdj' lierby zacliodnio-euro- 
pejskie dopiero na początku X^iy wieku silniej się u nas 
pojawiają i już tak dobrze ja]\: żadnycli zgohi odmian 
nie znają, należy przypuścić, że zwyczaj formowania 
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oddzielnych chorągwi przez młodszych dynastów, a co 
zatem idzie także formowanie nowych odmian znaku 
stanniczego seniorackiego czyli odmian herbowych, już 
z końcem XIII lub w pierwszej połowie XIV wieku 
zarzuconym został ; rekonsolidacye zaś odmian herbowych 
czyli staniiiczych dynastów młodszych z herbem czyli 
znakiem staimiczym seniora następowało w ciągu XV 
wieku. Zdaje się jednak, że formowanie odmian herbo- 
wych w Polsce średniowiecznej było jeszcze w pierwszej 
połowie XIV wieku w użyciu, skoro ten zwyczaj trwa 
na Rusi jeszcze w wieku XVI, a nie mógł być tam 
zaniesiony, jak dopiero przez szlachtę małopolską po 
odzyskaniu Rusi przez Kazimirza Wielkiego. 

Dwa rodzaje odmian herbowych zasługują przede- 
wszystkiem w heraldyce na odszczególnienie : jedne na- 
stępują przez dodatki zaszczytne, podnoszące wartość 
herbu, stanowiąc jego udostojnienie ; diiigie następują 
przez dodatki, obniżające wartość herbu, lub też przez 
nadwerężenie onegoż, i te stanowią upośledzenie herbu. 

Jakkolwiek kwestya, do której z tych kategoryj 
odmian zaliczyć należy owe mnogie odmiany herbów, 
z typów runicznych powstałych, uchyla się już przez 
to samo z pod dyskusyi, ze owe odmiany powstawały 
w znacznej części jeszcze w tej epoce, kiedy ani heral- 
dyka zachodnio-europejska, ani jej prawidła wxale znane 
nie były, nadto ani udostojnienie ani upośledzenie herbu 
nie powodowały zgoła żadnej zmiany w sferze upraw- 
nienia dotkniętej nią osoby, więc praktycznie biorąc 
były bez znaczenia, to jednak gdybyśmy przecie pra- 
widła te heraldyki zachodniej do owych odmian zasto- 
sować chcieli, należałoby je cliwilowo zaliczyć do od- 
mian poślednich. Przyczyną bowiem ich powstania była 
potrzeba uformowania ze znaku wojskowego seniora, 
przy którym było naczelne dowództwo, osobnych zna- 
ków wojskowycli dla młodszych dynastów, przy których 
było wprawdzie również dowództwo wojskowe, lecz już 
nie naczelne lecz podwładne, pod naczelnem dowództwem 
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a I seniora, pierwszym więc rodzajem tej odmiany było nad- 
'nsul ^^^rężenie runy seniora przez odjęcie mu runy tyr, tej 
właiśnie najdostojniejszej cechy seniorackiego znaku woj- 
skowego. Znak więc wojskowy młodszych dynastów, 
jako reprezentujący władzę wojskową mniejszą, był 
zraza niewątpliwie w porównaniu ze znakiem seniora 
znakiem upośledzonym czyli poślednim. Było to jednak 
tylko upośledzenie chwilowe. W szyku bojowym bowiem 
nie było już różnicy między chorągwiami, tu wszystkie 
chorągwie były sobie równe i co najwyżej liczebna prze- 
waga jednej nad drugą, osobista dzielność rycerstwa, 
ale nie różnica formalna w znaku w^ojskowym mogła 
jednej lub drugiej chorągwi zdobyć przed innemi większe 
poważanie. Z chwilą więc stawienia się chorągwi młod- 
szych dynastów w szyku bojowym, niknął charakter 
pośledności ich znaku chorągiewnego. 

Ale, jak już wyżej wspomniałem, odmiany te po- 
chodzą z czasów, kiedy heraldyka z swemi prawidłami 
ani u nas ani nawet w zachodniej Europie znaną jesz- 
cze nie była, nie mogą one więc być wedle tych pra- 
wideł sądzone. 

Zwyczaj udostajniania lub upośledzania herbów 
mógł więc dopiero wraz z w łaściwemi herbami zawitać 
do Polski, a więc nie wcześniej nad początek XIV 
wielcu; być nawet może, iż przez Węgry przybył do 
nas drogą naśladownictwa z dworu andegaweńskiego, 
na któiym Kazimirz Wielki jako królewicz długo prze- 
bywał. 

Udostojnienia wszelako herbu z czasów króla Ka- 
zimii*za Wielkiego nie posiadamy żadnego takiego, 
o któremby z całą pewnością można było powiedzieć, 
iż z epold tej pochodzi. I tak na malowidłacli ścien- 
nych w klasztorze Cystersów w^ Lądzie jest pomiędzy 
tarczami herbowemi także jedna, która przedstawia 
herb Rogale w ten sposób uformowany, iż rogi wybie- 
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gają z królewskiej korony *). Jest tii więc udostojnienie 
dokonane praez dodanie do herbu korony ki-ólewskiej. 
Herb Czeszewskieh wyobraża dwa lub cztery rogi ba- 
wole również z korony wybiegające"). Na pieczęci 
wreszcie Wojcieclia z Wamborkowa , sędziego ziem- 
skiego sandomirskiego z r. 1408'), widnieje w tarczy 
herb Awdaniec nad królewską położony koroną. Na 
zworniku w kościele w W^iślicy, fundowanym praez 
ki'óla Kazimirza Wielkiego, znajduje się Nałęcz na- 
kryty koroną, wreszcie najstarszy herb Wielkopolski, 
służący później ziemi kaliskiej, przedstawia Wieniawę, 
w której żubrza głowa nakr\i:a jest koroną. 

Zważywszy, że król Ludwik, jakto zaraz niżej wy- 
każemy, do udostojnienia lierbów szlachty polskiej 
używa przedewszystkiem pasów poprzecznych węgier- 
słdch, które się u nas we wręby Korczaka przemieniają, 
a zapewne i swoich andegaweńskich lilij , jakby się 
tego z herbu Kierdeja i łierbu miasta Koszyc domyślać 
można, zaś pierwsi pięciu Jagiellonowie używają w tym 
celu stale ręki zbrojnej z podniesionym do g()ry mie- 
czem (Pogonią polska), należałoby przypuścić, że udo- 
stojnienie herbów koroną ki*()lewską do czasów jeszcze 
króla Kazimirza Wielkiego odnieśćby należało, za któ- 
remto przypuszczeniem zresztą zwornik kościoła w Wi- 
ślicy powyż przytoczony, ponad wszelką wątpliwość 
przemawia. 

Jest to atoli tylko przypuszczenie; pewne nato- 
miast najdawniejsze udostojnienie herbu pochodzi do- 
piero z czasów ki'óla Ludwika, mianowicie udostojnienie 
herbu Korczak. Herb ten przedstawiał pierwotnie wy- 
żła, siedzącego w półokrągłym korczyku. Używał go 
Dymitr z Bożegodaru, podskarbi królestwa polskiego. 



') Sprawozdanie Komisyi do badań historyi sztuki w Polsce, 
tom IIT, zeszyt IV, Kraków 1887, str. 138. 

*) Niesiecki, wyd. Bobrowi cza, III, 254. 
^) Archiwum lir. Rusieckich w Warszawie. 
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któremu król Ludwik, mając jak twierdzi Długosz'), 
herb ten w obrzydzeniu, herb królestwa węgierskiego, 
mianowicie trzy białe wręby w czerwonem polu nadał, 
korczyk zaś z wyżłem rzekomo do klejnotu przesadził. 
Czy rzeczywiście korczyk z wyżłem od razu przeszedł 
do klejnotu, zachodzi wątpliwość: w katedrze poznań- 
skiej bowiem znajduje się spiżowa płyta grobowa Ury- 
ela Górki, biskupa poznańskiego z r. 1497, na której 
wyobrażony jest herb Korczak w ten sposób , iż dolną 
połowę tarczy wjrpełniają trzy wręby, na najwyższym 
zaś wTębie już w górnej połowie tarczy ku stronie 
prawej, zamieszczony jest półwyżlec, za nim pusty kor- 
czyk ^). Jest więc wszelkie prawdopodobieństwo, iż mamy 
tu do czynienia z udostojnieniem herbu, które w ten 
sposób nastąpiło, iż do tarczy herbowej wstawiono wręby 
węgierskie, niewyrzucając z niej wcale wyżła z kor- 
czyka. 

Mniej bowiem prawdziwą wydaje się być opowieść 
Długosza, jakoby ów wyżeł w korczyku czynił król()wi 
Ludwikowi obrzydzenie; sam przedmiot herbu odpo- 
wiadający zupełnie w^ymogom heraldyki zachodnio-euro- 
pejskiej , nie daje do takiego przypuszczenia żadnego 
powodu; gdyby zresztą tak rzeczywiście było, gdyby 
mv wyżlec w korczyku sprawiał w istocie królowi Lu- 
dw^ikowi obrzydzenie, nie byłby się nigdy dostał na 
hełm do klejnotu, gdyż na wierzcliu hełmu, jako 
w miejscu najpokaźniejszem, musiałby z natury rzeczy 
królowi jeszcze większe sprawiać obrzydzenie. Zresztą 
nie wszyscy Korczakowie przenieśli wyżła z korczykiem 
z tarczy do klejnotu, niektóre rodziny bowiem, jak 
właśnie ród co dopiero wspomnianego Uryela G(')rki 
biskupa poznańskiego, pozostawili go w tarczy obok 
wrębów węgierskich. 



') Joannis Długosii opera, I, Cracoyiae 1887, str. T^GT. 
') W. G. Creeny: A book of facsimiles of monumeutal l)rasMe,s 
on the continent of Europę. London 1884, str. 47. 
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Jestto więc nie prosta odmiana herbu jak sądzi 
Długosz, lecz udostojnienie. Król Ludwik ceniąc zashig*! 
podskarbiego Dymitra, pragnął udostojnić jego herb 
i w skutek tego dodał mu jako przydatek zaszczytny 
odmianę swego własnego herbu węgierskiego, wręby. 

Zdaje się atoli, iż nie sam jeden Dymitr z Bożego- 
daru otrzymał od króla Ludwika zaszczyt udostojnie- 
nia herbu swego wrębami węgierskiemi. Wręby te 
znajdują się jeszcze w połączeniu z dwudziestu kilkoma 
innemi herbami. I tak przychodzą one w połączeniu: 
1) z klamrami u Wy ty za, u (Giejsztora) Buchowieckich, 
u (Korczaka) Silicza, u Zacharego Iwanowicza Boura, 
wreszcie u niewiadomego szlachcica z Kobrynia; 2) z pół- 
księżycem u (Korczaka) Newelskich i u (Korczaka) Ko- 
rytyńskich ; 3) z dwoma półksiężycami u niewiadomego 
wedle Kojałowicza, zaś z dwoma półksiężycami i połu- 
krzyżem u AEokosieja i u Kornica ; 4) z Nałęczem u Dy- 
bowskiego; 5) z Lisem u Boufała; 6) z łukiem u By- 
strzyckiego; 7) z Rochem u kniaziów Łukomskich; 
8) z Rozmiarem u Pocieja, u Tumińskiego, u niewia- 
domych 2 szlachciców litewskicli z r. 1575 i 1578 oraz 
u odmiany Wagi ; 9) z Odyńcem u niewiadomego szla- 
chcica litewskiego z r. 1585 ; 10) z Odrowążem (odmianą) 
u niewiadomego szlachcica litewskiego si r. 1682; 11) z Bo- 
leścłcem u (Korczaka) Hornowskich ; 12) z Habdankiem 
u (Korczaka) Dermontów; 13) z krzyżem prostym 
u (Wrębów) Portantych ; 14) z krzyżem ukośnjrm u nie- 
wiadomego szlachcica z r. 1511; 15) z gwiazdą u (Kor- 
czaka) Konarzewskich, wreszcie 16) z Koscieszą u Ru- 
biesza. (Zobacz dołączoną tablicę str. 145). 

Niemożna przypuścić, iżby owe wręby korczakowe 
dostały się do herbów tylu rodzin w drodze koligacenia 
się z rodem Korczaków, gdyż jestto wyjątkowe zupełnie 
zjawisko w heraldyce naszej, którego zresztą przy żad- 
nym innym herbie ani rodzie nie spotykamy, chociaż 
koligacenie się wszystkim herbom i rodom jest wspólne. 
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A co w teni przedewszystkiem zasługuje na uwagę, to 
sposób łączenia tycli wszystkicli Iierbów z wrębanii 
Korczaka. Wiadomo powszechnie, iż jeśli dwa lub 
kilka herbów ma być razem połączonycli , to w takim 
razie dzieli się tarczę lierbową na tyle odrębnycti pól, 
ile jest herbów do połączenia i przeznacza się dla ka- 
żdego herbu osobne pole. Czyni się to zaś z tej przy- 
czyny, iż w heraldyce obok barwy samegoż herbu na- 
der ważną rolę odgrywa także barwa pola, w jakiem 
herb ma być zamieszczony. Łącząc przeto różne herby 
w jednej tarczy, musiano każdemu naznaczyć osobne 
pole, iżby to pole mogło być odpowiednią herbowi na- 
łożone barwą. Dzielono więc w tym celu tarczę na dwa, 
trzy, cztery pola i więccrj i tak kilka herbów w jednej 
tarczy mieszczono. Ale owe wszystkie rody nie mają 
w ten prawidłowy sposób połączonego herbu swego 
z wrębami, iżby te oba herby każdy w osobnem figu- 
rował polu, lecz są te herby w jednem wspólnem polu 
z sobą połączone lub powiązane. 

Ten sposób wiązania herbów jest pierwotny a po- 
czątek jego sięga u nas końca XIII wieku. W ten spo- 
sób połączony lew z orłem dał lierb kujawski, w ten 
sposób powstało wiele lierb('>w księstw i miast na Szlą- 
sku w XIII i XIV wieku, w ten sposób wreszcie wi- 
dzimy połączenie herbu Jelita z lierbem Godziembą na 
ściennych malowidłacli w klasztorze cysterskim w Lą- 
dzie z wieku XIV^). U schyłku XIV i w wieku XV 
a tem mniej w czasach późniejszycli już tego rodzaju 
wiązania herbów nie dostrzegamy wcale. 

Jeśli więc w obec tego musimy czas, w ktcńym 
owych kilkanaście herbów z wrębami połączonych zo- 
stało, odnieść co najpóźniej do schyłku wieku XIV, to 
owe wręby węgierskie zdają się wskazywać, że tu mamy 
do czynienia również z udostojnieniem herbów, że zatem 



*) ^Sprawozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Pol- 
sce", tom Jir, zesz}i; R", Kraków 1887, str. 183. 
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oprócz Dymitra z Bożegodani jeszcze kilkunastu innej 
szlachty ruskiej i polskiej, uzyskało udostojnienie swych 
lierMw od kriSla Ludwika, zapewne może podczas wy- 
prawy litewskiej i oblężenia ^rodu bełzkiego. 

Ż epoki pierwszych pięciu Jagiellonów najdawniej- 
sze udostojnienie herbu wydane jest przez Kazimirza 
Jagiellończyka w r. 1455 dla Wacława Petryczyna, 
szlachcica pruskiego, ktiSry podczas wojny pniskiej z Za- 
konem przywiódł królowi trzystu doborowych rajtar()w, 
własnym kosztem ns werbowany eh, i z tymito rajtarami 
w różnych potyczkach dawał nieutraszonego męstwa 
dowody. W nagi'odę tydi zasług nadał mu król szla- 
chectwo polskie (indygienat) oraz lierb Prusak, miano- 
wicie półtora krzyża w tarc^zy, a nad nim ramię zbrojne 
z wyciągniętym mieczem '). P()ltora ki^zyża to herb 
Prus, zwany u nas w pierwszej połowie XY wieku po- 
spolicie Turzyną, jakiego Petryczyn ])() przodkadi uży- 
wał, widocznie z Małopolski do Prus wyniesiony; ręka 
zaś zbrojna z podniesionym mieczem, to ramię rycerza 
z litewskiej pogoni, dodatek zaszczytny królewski dla 
iidostojnienia herbu. 

W t«n sam spos()b udostojniony został herb ziemi 
pruskiej. Prusy nosiły w tarczy orła czarnego jedno- 
głowego; gdy część Pnis poddała się królowi Kazimi- 
rzowi Jagiellończykowi i wcieloną została w skład rze- 
^•zypospolitej , dodał król do pierwotnego herbu złotą 
koronę na szyję orła i zljrojue ramię z wyciągniętym 
mieczem ponad prawem skrzydłem orła. 

Ale nietylko przez ju-zydatki do lierbu nastę|)()wał() 
udostojnienie, mogło ono nastąpić także jnyez dodanie^ 
Idejnotu. Najdawniejsze nam znane takie udostojnie- 
nie zawiera przywilej kr(')la Kazimirza Jagiellończyka 
z r. 1484, wydany dla Zygmunta Stoscha z Kunic i Ol- 
ł^raclicic. Używał oii lierbu Lękno, wyobrażającego dwa 



') ^Starodawne prawu polskiego pomniki- \'II, str. 4(*)7: Thi- 
nowski: „Inscriptiones clenodiales" N. 133ó. 

10^ 
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liście wodnej rośliny z koraonkami. Ki"ól dodał mu 
klejnot, a mianowicie szj-ję jelenia z głową o złotycli 
rogach, a na szyi korona*). 

Wspomnieliśmy już powyżej, iż odmiany herbowe 
mogą następować nietylko pi-zez dodatki zaszczytne, 
ale także przez nadwerężenie herbu lub dodatki, mające 
na celu upośledzenie onegoż. Upośledzenie herbu nastę- 
powało zazwyczaj alko dla oznaczenia linij bocznych, 
ałbo też pochodzenia z nieprawego łoża. 

W heraldyce polskiej najdawniejsze przykłady nad- 
werężenia czyli upośledzenia herbów, stanowią herby 
Hamadejowa i Orla, oba przedstawiają orła, herb dy- 
nastyi piastowskiej , pierwszy jednak przedstawia orła 
bez ogona, drugi orła bez głowy, w miejsce której 
gwiazda jest położona. 

W obu wypadkach nadwerężenie następowało z tego 
powodu, ponieważ herb, który dotąd służył dynastyi pa- 
nującej, dostawał się w udziale szlachcicowi, a zatem 
osobie, zajmującej w społeczeństwie niższe od ki'óła 
stanowisko. 

Tak samo postępowali pierwsi Jagiellonowie. Her- 
bem ich była Pogoń litewska, to jest rycerz zbrojny na 
koniu z podniesionym mieczem, a w tarczy rycerza 
krzyż podwójny. Z tejto litewskiej Pogoni utworzyli 
oni dla świeżo nobilitow^anej szlachty osobny lierb, ró- 
wnież Pogonią zwany, powstały przez nadwerężenie 
Pogoni litewskiej. Herb ten, przez późniejszych heral- 
dyków Pogonią polską zwany, w yobraża tylko samo 
ramię zbrojne ow^ego rycerza z Pogoni litewskiej, z pod- 
niesi(mym mieczem. 

Inne nadwerężenie Pogoni litew-skiej przedstawia 
lierb miasta Wscliow^y. Król Władysław^ Jagiełło nadał 
temu miastu prawo bicia monety i dozwolił używ^ania 
na tych monetach herbu swego własnego, ki^zyża po-^ 



^) Paprocki: „Zrdcadło**, list 412 v. — „Archiwum Komisyi hi- 
storycznej", tom III, str. 349, Ulanowski: „Materyaly" N. 200. 
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dwdjnego. Odtąd miasto Wschowa używa w herbie swym 
trzyża podwójnego, między którego ramiona dwa k()- 
teczka wstawia. Jestto zaś ten sam krzyż podwójny, 
który figuruje na tarczy rycerza w Pogoni litewskiej. 
Między szlacheckiemi herbami nadwerężonemi naj- 
cebiiejsze miejsce zajmuje herb Dembno. Wyobraża on 
wedle późniejszych heraldyków w tarczy krzyż zwy- 
czajny równoramienny, pod którego lewem ramieniem 
łękawica czyli herb Awdaniec. Ale na starszych pie- 
częciach średniowiecznych ki'zyż ten wszystkiemi ra- 
mionami swemi dochodzi do brzegów tarczy. Taki zaś 
krzyż wedle prawideł heroldyi, nie jest krzyżem zwy- 
czajnym czyli herbem w właściwem tego słowa zna- 
czeniu, lecz figurą heraldyczną, wj^^obrażającą tarczę 
w krzyż na cztery równe podzieloną pola. Jakoż na 
jednej pieczęci szlacheckiej , zawieszonej u przywileju 
z r. 1432 ^) , jest ten lo^zyż w rzeczywistości przedsta- , 
wlony w fonnie dwóch krzyżującycli się Icresek pod 
kątem prostym, dzielących tarczę na cztery pola. Z tycli 
pól w polu czwartem czyli dolnem lewem znajduje się 
herb Awdaniec. W obec tego, co lieroldya stanowi 
o miejscach zaszczytny cli w tarczy tierbowej, lierb Awda- 
niec jest tu zamieszczony w miejscu ostatniem czyli naj- 
pośledniejszem. Herb Dembno jest przeto niczem innem, 
jeno upośledzonym Awdańcem. 

Jakiej okoliczności zawdzięcza herb Dembno swoje 
powstanie, wyjaśnia jedna wzmianka w „Insigniach" 
Dhigosza*). Długosz nie wie wprawdzie nie, że ród 
Dembno pochodzi z rodu Awdańców, ani że herb Dem- 
bno jest tylko upośledzonym Awdańcem, ale pod her- 
bem Dembno wspomina, że kiedy jeden z rodu tego 



•) Zbiory książąt Czartoryskich w Krakowie. Pieczęć ta należy 
Goliminowi Nadobo wieżowi, szlachcicowi litewskiemu* snąć przez ród 
Dembno adoptowanemu. 

^) ^.Joannis Dlugossii opera". Cracoviae 1887, I, str. 5G4. 
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dostał się do niewoli tatarskiej, tamże z dziewkami ta- 
tarskiemi syny i c()rki spłodził. Wrciciwszy do ojczyzny, 
przywiódł je z sobą, stąd jeszcze za czas()w Dłng*osza 
w twarzach członków rodu tego rysy tatarskie się prze- 
bijały. 

Stosmiek, jaki łączył Długosza z najcelniejszym 
reprezentantem rodu Dembno, Zbigniewem Oleśnickim, 
nie dozwala powątpiewać w autentyczność owej powieści. 
Otóż powieść ta jest zarazem kluczem do rozwiązania 
zagadki powstania lierbu Dembno. Ów do niewoli ta- 
tarskiej wzięty przodek tego rodu, należał właściwie 
do rodu Awdańc(nv i tegoż łierbu używał; ale potom- 
stwo jego spłodzone z dziewkami tatarskiemi, a więc 
z nieprawego pochodzące łoża, nie miało prawa używa- 
nia herbu ojcowskiego w jego czystej formie, lecz tylko 
w formie nadwerężonej, basti'adom właściwiej: w ich 
tarczy herbowej przeto łękawica Awdańca z najcelniej- 
szego swego, miejsca, to jest ze środka tarczy, przeszła 
w miejsce naj pośledniejsze czyli na czwarte pole, dając 
w ten sposcib początek lierbu Dembno. 



§ 8. Nobilitacye, indygienaty, adoptacye w XIV, XV 

i XVI wieku. 

Jeśli nam cliodzi o rozwią/^anie kwestyi, skąd po- 
chodzi szlachta i)olska i jaki jej początek, to z uwagi, 
że przez cały czas istnienia rzeczypospolitej aż do jej 
upadku dokonywane były uszlachcenia, to jest podno- 
szenia plebejuszów do godności szlaclieckiej, nie ulega 
wątpliwości, że badanie warunk()w, pod jakiemi, i spo- 
sobu, w jaki te uszlachcenia przedsiębrane były, po- 
winny przecież niepoślednie światło rzucić na kwestyę 
pierwotnego szlaclity polskiej pocliodzenia. 

W tej mierze konstytucye sejmowe następujące 
zawierają przepisy: 
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Konstytucya sejmu warszawskiego z r. 1578 sta- 
nowi: „aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo, 
iedno na sejmie za wiadomością Panów Rad, albo 
w wojszcze dla znacznego w męstwie swego poczyna- 
nia i dzielności" ^). 

Konstytucya sejmu warszawskiego z r. 1601 po- 
stanawia: „napotym ten tylko może być uszlachcony, 
kto będzie ki*(>lowi od senatu i posłów ziemskicli zale- 
cony a w wojsku od hetmana, i takowe szlachectwo 
konstytucya ma być objaśnione. Szlachectwo zaś winno 
być na sejmiku deputackim wywiedzione, a na trybu- 
nale zaprzysiężone" ^). 

Na sejmie warszawskim z r. 1613 „polecono złożyć 
przywileje nobilitacyjne, wydane po konstytucyi z r. 1601 > 
dla kognicyi, jeżeli z zasług wojennych szlaclicicem 
jest kreowany, aby przywilej na potym in duhium nie 
był wokowany" *"*). 

Sejm koronacyjny z r. 1633 postanowił: „aby ża- 
den szlachcic ignobilem do herbu przyjmować i za nim 
świadczyć się nie ważył" ^). 

Na sejmie warszawskim z r. 1641 postanowiono,, 
że indygienaty tylko za zgodą wszech stanów na sej- 
mie dane być mogą. Starający się wprzikl experinient 
mentor u m przeciw rzeczypospolitej a potem wywód 
szlachectwa authenticis docnmetitis uczynić powinien^). 

Sejm koronacyjny z r. 1676 postanowił®), że do 
indygienatu i szlachectwa przyjmowani nie będą, któ- 
rzyby się przedtem z tem na sejmiku przedsejmowym 
nie odzywali i przez poshny ziemskich nie mieli in- 
stancyi. 

W paktach konwentach Augusta III z r. 1736 za- 
warto postanowienie, że indygienaty i uobilitacye tylko 
na przedstawienie utrinsąne gentis wojewcklztw lub ini- 



') „Yolumina legiim", II, 971. ^ r^olumina legiini", II, 15()'2. 
*) „Yolumina legum", III, 1G9. *) „Yolumina legiim", 111, 805. 
^) „Yolumina legiim'*, I\', II. '•) „Yolumina legiim**, \', 446. 
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nisłrorum status lub hetmanów będą nadawane *) ; a w pa- 
ktach konwentach Stanisława Augusta z r. 1764, żel 
indygienaty i nobilitacye nie inaczej, tylko na sejmach 
attenta pliiralitate rekomendujących wojew^ództw, ziem 
i powiatów dawane będą^). 

Zaostrzył to postanowienie sejm ekstraordynaryjny 
warszawski z r. 1768 w ten sposób, iż indygienaty i szla- 
chectwa na walnych sejmach tylko za jednomyślnością 
dawane być mają^). 

Taki jest zas(5b postanowień prawnych w przed- 
miocie nadania indygienatów i szlachectwa. Z tycli po- 
stanowień wynika: 

1) że przed ich wydaniem nobilitacye i indygie- 
naty należały do władzy monarszej, bez potrzeby odno- 
szenia się z niemi do sejmów; 

2) że jednak i pojedynczy szlaclicic mógł plebe- 
jusza zrobić szlaclicicem przez przyjęcie go do swego 
rodu i lierbu (adoptacya). Wymagało to prawdopodo- 
bnie monarszego zatwierdzenia. 

Oba te szczeg(}ły, tak cliarakterystyczne, wyjaśnią 
się jeszcze lepiej ze starszycli pomników. 

Jakkolwiek bowiem ustawy po wyż przytoczone nie 
sięgają głębiej wstecz nad koniec wieku XVI a w da- 
wniejszycli statutacli żadnycli postanowień w przedmio- 
cie nobilitacyj lub indygienat()w nie znajdujemy, to 
jednak już Czacki w swojem znakomitem dziele: „O li- 
tewskicli i polskicli prawach" zamieścił tablicę obejmu- 
jącą wykiaz przeszło 400 nobilitacyj, indygienatów i ado- 
ptacyj z epoki z przed r. 1601 a sięgających w^stecz aż 
do r. 1443. 

Materyał ten tak obfity nie został jednak po dziś- 
dzień ani ogłoszony w całości ani też w naukowy spo- 
sób spożytkowany. Bobrowicz przy powtórnem wydaniu 
Niesieckiego pominął go niestety zupełnie. Kilka zale- 



•) ^Yolumina leguin", ^'I, G25, ^i „\'olumina legum", VII, 203. 
«) ^^'olumina legum", YIF, G02. 
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^wo (8) z tych przywilei i to głównie dotyczących ado- 
^tacyj, dokonanych przez hetmana Jana Zamoyskiego 
"^ r. 1581, ogłosił Paprocki w „Herbach rycerstwa pol- 
«kieg()", siedm z wieku XV ogłosił Ulanowski częścią 
^' InscHptiones clenodiales^ częścią w „Materyałach do 
listoryi prawa i heraldyki polskiej" ; największa sto- 
sunkowo ilość, bo 22 przywilei, pochodzących wyłącznie 
z czasów Stefana Batorego, zamieszczoną została w to- 
mie XI „Źródeł dziejowych". Oprócz tego dwa najda- 
wniejsze przywileje nobilitacyjne z lat 1434 i 1436, nie- 
objęte spisem Czackiego, ogłosił Helcel w tomie II 
^Starodawnych prawa polskiego pomników". 

Ale te fragmentaryczne pnblikacye nie mogą dać 
wyobrażenia o zasadach, jakich się trzymano w XV 
i X^^ wieku przy nobilitacyach , indygienatacłi i ado- 
ptacyach; najciekawsze bowiem skazówki znajdują się 
w przywilejach nieogłoszonych drukiem , zaś chronolo- 
giczne ich zestawienie uczy, w jakim kierunku prakty- 
kowane zrazu przy nadaniu szlachectwa zasady zwolna 
ulegały zmianom, i jakie przypuszczenia formować mo- 
żna w skutek tego o epokach dawniejszych, jak n. p. 
XIV i XIII w. z których nam żadne nie dochowały się 
przywileje nobilitacyjne. 

Niewszystkie jednak j^rzywileje objęte wykazem 
Czackiego, obejmują w rzeczywistości nobilitacye, ado- 
ptacye lub indygienaty, więcej jak jedna trzecia część 
takowych zawiera tylko atestaty szlachectwa dla szla- 
chty rodowej, która takich urzędowych atestatów potrze- 
bowała; dwie trzecie zaledwo pozostaje właściwych przy- 
wilei nobilitacyjnych tudzież indygienatów. Ze względu 
na ważność materyału, jaki się w tych przywilejacli 
mieści, podajemy icli regest na końcu w dodatku 
(§11 D), tem bardziej, gdy tylko część tego materyału 
w samym tekście rozprawy si)ożytkować możemy. Ogra- 
niczamy też te regesta do śmierci Stefana Batorego, 
gdyż dalsze z epoki Zygynunta III, acz cenne dla lie- 
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ralclyki, obojętne są jednak dla tycli zagadnień, które 
w niniejszej pracy rozwiązać usiłujemy. 

Eozpatrując ten materyał pokazuje się, że najpo- 
śledniejszą część zajmują indygienaty, jest ich zaledwo 
21, że z pozostałych 157 przywilei, 23 odnosi się do 
przywrócenia utraconego przez zaniedbanie szlachectwa, 
że 49 przywilei obejmuje nadanie szlachectwa wprost, 
a 98 nadanie szlachectwa drogą adoptacyi. 

Jeśli więc zważymy, że przywilej unii horodelskiej 
z r. 1413, najdawniejszy pomnik uszlachcenia drogą 
adoptacyi, obejmuje 47 adoptacyj szlachty litewskiej 
przez rody polskie, to przekonamy się, że najdawniejszą 
formą uszlachcenia w Polsce była adoptacya, to jest 
przyjęcie plebejusza przez którykolwiek ród szlachecki 
polski do rodu i herbu. 

Jeszcze silniej potwierdzi się to nasze przypuszcze- 
nie, jeśli rozważymy, w jaki sposób odbywała się no- 
bilitacya taka, która docliodzila do skutku z pominię- 
ciem adoptacyi. 

Najstarszym przywilejem takiej nobilitacyi z epoki 
pierwszych pięciu Jagielloniny, jest przywilej Włady- 
sława Jagiełły z r. 1434, nadany Mikołajowi wójtowi 
lelowskiemu *). W przywileju tym ki*ól oświadcza , iż 
mając na względzie zasługi Mikołaja wójta lelowskiego, 
jakie tenże położył odznaczając się odwagą i męstwem 
w wyprawach przeciw Zakonowi krzyżowemu, uszlaclica 
go z mocy władzy swej królewskiej i równym czyni 
każdemu szlachcicowi tak polskiemu jak obcemu. Na- 
daje mu zarazem krcSl jako znak szlachectwa zawołanie 
„Pogonią'^, a jako herb: tarczę złotą, w niej ręka zbrojna 
z niebieskiego obłoku wyciągnięta, z mieczem do góry 
podniesionym, którego koniec ki"wią zbryzgany ; dolna 
część tarczy barwy czerwonej""). 



') TTelcel: „Stiiro dawne prawa polskiego pomniki**, II, N. 3193. 

^) Z czasów króla Władysława Warneńczyka opowiada Długosz, 

iż król ten r. 1442 w Biulzie nobilitował Jerzego Schwarca mieszczą- 



z epoki króla Kaziinii'za Jagiellończyka mamy trzy 
przywileje nobilitacyjne, mianowicie pierwszy z r. 145(> 
dla Godzislawa syna Mikołoja z Gorzyc, doktora me- 
dycyny i brata jego Jakóba ^), drugi z r. 1468 dla Kle- 
mensa i Andrzeja braci rodzonych z Zagórzan, Miko- 
łaja Gutha z Zagórzan, Mikołaja z Zalesia, Pawła, Jana^ 
Stanisława Rzeszotków, bi^aci rodzonycli i Mikołaja 
Badurka ze Zręczyc, Stanisława Stradonia i Macieja, 
braci rodzonycli, oraz Szymona i Stanisława Wałęgi 
ze Zrenczyc^), trzeci wreszcie z r. 1481 dla Ryszarda 
Papiniego de Gambusio i braci jego rodzonych Oliwera 
i Maryota Papinich •**). Wszystkich tych nobilituje król 
Kazimirz Jagiellończyk, nadając każdemu z nich tenże 
sam herb : rękę zbrojną w złotym polu z podniesionym 
mieczem i zawołanie Pogonią. 

O jednem jeszcze nadaniu lierbu Pogoni domyślać 
się tylko możemy, że pocliodzi z czasów króla Kazi- 
mirza Jagiellończyka. Kr()l Zygmunt I mianowicie, no- 
bihtując w r. 1523 Waśka Zynow owicza z Kijowa, na- 
dał mu herb Pogonią czyli Bożezdarz, taki sam, jakiego 
już ojciec jego Zynów z Kijowa i dziad Siemion uży- 



nina krakowskiego, nadając mu herb Bożezdarz, to jest cztery lilie, 
krzyżem ze sobą połączone. W opowieści Długosza musi zachodzić 
błąd lub niedoliładność, herb Bożezdarz bowiem albo Zdarzbóg jest, 
jak to niżej w § 11, D. pod N. 4 wykazujemy, tenżesam co Pogonią. 
Albo więc król nadał rzeczywiście Schwarcowi herb Bożezdarz czyli 
Pogonię, albo Schwarc został przez jaką inną może węgierską rodzinę, 
używającą herbu czterech lilij krzyżem połączonych adoptowany i tym 
sposobem otrzymał ów herb od króla tylko proklamacyę i może Po- 
goń w klejnocie. Gdyż utworzenie takiego nowego herbu polskiego 
za czasów Warneńczyka byłoby jedynem i niczem niewytlumaczonem 
zjawiskiem. 

*) Ulanowski: „Materyały do liistoryi prawa i lieraldyki pol- 
skiej", Kraków 1886, N. 195. 

') Ulanowski: „Inscriptiones clenodiales" — „Starodawne prawa 
polskiego pomniki", VII, Kraków 1885, str. 4(;9, N. 1338. 

*) Ulano^Yski: ^Materyały do liistoryi prawa i heraldyki pol- 
skiej**, Kraków 188G, N. 199. 
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wali. Nadanie więc Pogoni staremu Siemionowi z Ki- 
jowa musiało przypaść gdzieś na czasy Kazimirza Jar 
giellończyka ^). 

Z czasdw Jana Olbraclita i Aleksandra mamv tylko 
]>o jednym przywileju uszlaclicenia poza adoptaeyą, 
mianowicie nadaje król Jan Olbracht Janowi z Nowego 
miasta w WęgTzecli w r. 1498 szlachectwo, a jako lierb 
w tarczy złotej rękę zbrojną z obłoku z podniesionym 
mieczem*), zaś w r. 1504 król Aleksander nobilitując 
Stefana syna Marcina ze Zdżar nadaje mu niwnież 
jako lierb rękę zbrojną z obloką z podniesionym mie- 
czem w złotej tarczy i zawołanie Pogonią^). 

Widzimy więc, że za czasów pierwszycli pięciu 
Jagiellonów, ilekroć król podniósł jakiego plebejusza 
do stanu szlacheckiego, kt()rego żaden inny ród nie 
adoptował do swego rodu i lierbu, natenczas nadawał 
mu herb Pogonią. 

Co jest herb Pogonią? 

Dynastya Jagiellońska w różnycli czasach trzech 
herbów używała. Najcelniejszym była Pogoń litew^ska, 
wyobrażająca rycerza zbrojnego pędzącego na koniu 
z podniesionym w prawicy mieczem i z krzyżem po- 
dwójnym w tarczy. Używają tego herbu wszyscy ki'ó- 
lowie polscy z dynastyi Jagiellońskiej a także wielcy 
książęta litewscy, z tą atoli odmianą, że ci ostatni na 
tarczy rycerza miasto krzyża podwójnego Jdadli ko- 
lumny. 

Oprócz tego jednak używali także tak Władysław 
Jagiełło, jakoteż Warneńczyk, Kazimirz Jagiellończyk 
i Jan Olbraclit na pieczęciach swycli małej tarczy z krzy- 
żem podwcgnym, zdjętym z tarczy litewskiej Pogoni. 

Zygmunt August wreszcie wprowadził na monety 
swe litewskie kolumny, użjwane przedtem tylko przez 
wielkich książąt litewskicli. 



•) Zobacz niżej § 11, D. N. 12 i 63. ^) Zobacz tamże N. 13. 
^) Zobacz niżej § 11, D. N. 15. 
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W poprzednim artykule traktowaliśmy szerzej rzecz 
!^fO udostojnieniu i upośledzeniu herbów: wykazaliśmy 
feffi, że dla odróżnienia linij pobocznych, linij młod- 
szych lub basztardów, herb pienvotny rodowy ulegał 
tatiemu przeobrażeniu, że wedle pojęć i zasad heral- 
dycznych tracił na swej piei^wotnej dostojności, stawał 
8ię mniej dostojnym, poślednim. 

Jeśli w obec tego porównamy tę Pogoń, jaką 
pierwsi pięciu Jagiellonowie nadawali nowo kreowanej 
szlachcie, a którą późniejsi lieraldycy Pogonią polską 
nazywać zwykli, z owym przednim herbem dynastyi 
Jagiellońskiej, Pogonią litewską, to przekonamy się, że 
Pogoń polska wyobrażająca tylko rękę zbrojną z pod- 
niesionym mieczem rycerza, widocznego w Pogoni li- 
tewskiej, jest niczem innem, jak tylko upośledzeniem 
tejże litewskiej Pogoni, jej odmianą poślednią, spowo- 
dowaną tem, że odtąd tego lierbu używać miał szlachcic 
nowo kreowany, a zatem będący co do rodu pośledniej- 
szym od dynast}^ książęcej. 

Ale cóż w takim razie oznacza w^ istocie rzeczy 
nadanie odmiany herbu Pogonią nowo kreowanej szla- 
chcie ? ł 

Jeśli zważymy, że Pogonią polska jak dopieroco 
wykazaliśmy, jest tylko poślednią odmianą Pogoni li- 
tewskiej, przedniego herbu dynastyi Jagiellońskiej, że 
herb jest najcharakterystyczniejszem znamieniem rodu 
a wspólność herbu dowodem przynależności do wspól- 
nego rodu, to nadanie odmiany Pogoni nowo kreowanej 
szlachcie przez króhhy z dynastyi Jagiellońskiej nie 
jest niczem innem, jak przyjęciem tejże szlachty do 
własnego rodu królewskiego, jak prostą adoptacyą. 

Może się to na pozór wydawać nieprawdopodobnem, 
by dynastya królewska, stojąca na najwyższym szczeblu 
hierarchii społecznej, przyjmowała do swego rodu ludzi, 
z stanu plebejuszowskiego do stanu szlacheckiego świeżo 
podniesionych, upada jednak ta wątpliwość, skoro roz- 
patrzywszy się w adoptacyach sp(')łczesnyc]i przyjdziemy 
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do przekonania, że taka właśnie była tradycya adoptacyj 
w rod()\v szlacheckicli, iż najpotężniejsze rody i najwyżsi 
<lygnitarze nie waliali się adoptować do swoicli ro- 
dów świeżo nszladiconycli plebejuszów a nawet nowo 
ochrzczonych żydów, jak n. p. Jan Zabrzezuiski mar- 
szałek litewski i starosta gi^odzieński przyjmuje do rodu 
swego i lierbu Leliwa świeżo ochrzczonego żyda Abra- 
hama z Kijowa , mytnika smoleńskiego *) , jak Marcin 
biskup miedni(*ki przyjmuje do rodu i herbu swegro 
Merawy innego ochrzczcmego żyda Stanisława Oszejkę^), 
jak Korabici adoptują Stefana Fischla rówilież żyda 
wyclirzczonego ^) , jak wreszcie hetman Jan Zamoyski 
przyjmuje do rodu i herbu swego Jelita żołnierzy, co 
się w wyprawach przeciw Moskwie odznaczyli, zaś nSd 
Toporczyków do adoptowania mieszczan krakowskicli 
i -iimych szczególną okazuje przychylność. 

Inną jeszcze możnaby mieć wątpliwość, czy utwo- 
rzona przez Jagiellon()w Pogoń polska jest rzecz>^viście 
poślednią odmianą Pogoni litewskiej , czy też w prost 
herbem nowym, wedle upodobania monarszego i be^ 
żadnego związku z Pogonią litewską dla tej nowo kre- 
owanej szlachty utworzonym, która nie uzyskała ado— 
ptacyi ze strony innego rodu szlacheckiego polskiego. 

Do uchylenia tej wątpliwości, wystarczyćby nam. 
mogła już sama identyczność zawołania „Pogonią", 
wspólna obu tym herbom, a zatem dow^odząca wspól- 
nego ich pocliodzenia. Ale mamy jeszcze inne silniejsze 
skazówki, dowodzące ponad wszelką wątpliwość, że 
owa odmiana Pogoni nie miała przedstawiać nowo utwo- 
rzonego lierbu szlaclieckiego, równego innym herbom 
szlacheckim, lecz miała rzeczywiście przedstawiać zna- 
mię dostojniesze, za pomocą którego zwyczajne lierby 
mogły być co do zacności swej podniesione, udostoj- 
nione. 



') Zobacz § U, D. N. 20. ') Zobacz tamże N. 14. 
^) Zobacz tamże N. 25. 
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Takiej skazówki dostari-za nam pi^zedewszystkiem 
wzmiankowany już poprzednio przj^Nyilej kr<>la Kazi- 
inirza Jaffiellońezyka, w^^^dany w r. 1455 dla Wacława 
Petryczyna szlachcica pruskiego ')• 

Przj^yilejem powyższym Kazimirz Jagiellończyk 
nadając Wacławowi Petryczynowi szlachcicowi pru- 
skiemu polskie szlachectwo, nadał mu zarazem lierb 
Prusak, mianowicie półtoi"a ki^zyża a nad nim ręka 
zbrojna z podniesionym mieczem. Jak wykazaliśmy po- 
wyżej, nie l3yło to nadanie nowego herl^u, lecz tylko 
udostojnienie dawnego, Petryczyn l^owiem jako szlaclicic 
używał już herlju Prus czyli Tui-zyna , to jest piSltoni 
krzyża, a kroi aby herb ten udostojnić, dodał mu rękę 
zbrojną z podniesionym mieczem. 

Jeśli sobie praypomnimy, że krcU Ludwik w wy- 
padkach, kiedy chodziło o udostojnienie lierbu szlaclie- 
ckiego, dodawał sw6} własny lierb węgiei*ski, trzy wręby, 
nie będziemy ani chwtli w wątpliwości, że owa dodana 
ręka zbrojna, nosząca proklamę Pogoni, jest rt)wnież 
częścią herbu królewsldego, litewskiej Pogoni. 

Jeszcze bardziej za tem przypuszczeniem przema- 
wia fałd;, że ki*ól Kazimirz Jagiellończyk, udostajniając 
herb ziemi pruskiej, nie inny przydatek zaszczytny do 
lierbu tejże ziemi, orła czarnego dodał, jak również 
rękę zbrojną z podniesionym mieczem. 

Nie ulega przeto żadnej wątpliwości, że Pogoń i)ol- 
ska jest tylko odmianą dynastycznego lierbu Jagiello- 
nów, Pogoni litewskiej, że zatem nadanie herbu tego 
nowo-ki*eowanej szlaclicie, jest właściwie adoptacyą tej 
szlachty do herbu i rodu knUewskiego. 

Dokumenta wszelako, któreśmy powyżej rozbi(m)wi 
poddali, i z nicli teoryę o pierwotnej formie nobilitacyi 
drogą adoptacyi wysnuli, pochodzą dopiero z e])()ki 



') „Starodawne prawa polskiego pomniki", YII, str. 407: Ulii- 
nowski, „Inscriptiones clenodiales" N. 1335. 
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pierwszych pięciu Jaf;iell()*iu)w, i najstarsze z nich n 
sięgają wcześniej nad wiek XV. 

Ale dynastya Jagiellońska byJa obcą w Polsc^ 
nie wiązał jej z rodami szlaclieckienii polskiemi żade 
węzeł wsp<Unego pochodzenia po lirwi, może zatem pc 
wstać wątpliwość, czy w tych instytucyacłi , kt<)ryc 
podstawą jest właśnie wspcilność rodowego pocliodzenu 
normy praktylcowaue za dynastyi Jagiellońskiej, dadz 
się odnieść także do ej)()ki w(*ześniejszej, kiedy pan( 
wała dynastya Piastciw, wsi)()lnego z rodami szlaclie< 
kiemi po krwi po(*J lodzenia. 

Na nieszczęście nie dodiował nam się z epol 
piastowskiej, z czasów przed r. 1386, ani jeden przywil 
nobilitacyjny: atoli docliowało się kilka cennych wsb 
z()wek w i)rzednuocie uszlachcenia lub nadania herbÓY 
z kt<)rych się poiuid wszellcą wątpliwość okazuje, że 1 
same normy, jakie znajdujemy rozwinięte za czasó 
pierwszycli pięciu Jagiellon()w, były już i dawniej, mis 
nowicie w ei)oce piastowskiej i za czasów króla Lik 
wi]va i)raktykowane. 

1 tak z czasów króla Ludwika opowiada Długos: 

a) iż w r. 1377 podczas oblężenia grodu Bełs 
nadał knil J^udwik ruskiej rodzinie Kierdejów lier 
wyobi^ażający w tarczy na dwa jmla wzdłuż przedzi 
hmTfj, w i)raweni jjoIu, niebieskiem, trzy lilie, jedna na 
drugą; lewe ])ole tarczy czerwone*); 

h) iż Dymitrowi z Bożegodaru, podskarbiemu kr 
lestwa polskiego, mając; lierb jego Korczak w obrz; 
dzeniu, nadał jako lierb trzy wręby poprzeczne w p(x 
czerw(mem '^). 

C()ż są te nowonadane herby? Są to herby, kt 
rycli używał kr<U Ludwik. Lilie są herbem dynast 
andegaweńskiej, do której knU Ludwik należał; wręl 



^) ^.Toannis Dłngossii opera omnia". Craco\iae. 1887, \ol. 
str, 'iTrl. 

'*) Długosz 1. c. str. 507. 
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u% są herbem królestwa węgierskiego. Występują ono 
na pieczęciach ki^ójów węgierskich już w początku 
XIII wieku w formie cokolwiek odmiennej, gdyż po- 
między wrębami biegły lewki. W drugiej połowie XIII 
wieku znikł ten herb z pieczęci królów węgierskich 
i wznowiony został dopiero przez dynastyę andegaweń- 
ską, ale już w innej formie, to jest z opuszczeniem lew- 
k()w, a pozostawieniem samych wręb()w. 

Oba te herby króla Ludwika nadane zostały w for- 
mie upośledzonej, mianowicie lilie andegaweńskie za- 
mieszczone zostały tylko w jednej połowie tarczy, a wręby, 
które w herbie węgierskim przedstawiają figurę heral- 
dyczną, to jest pasy sięgające aż do brzegów tarczy, 
zostały po bokach obcięte, że obecnie w tarczy wolno 
stoją, formując rzeczywiste wręby *). 

Że te lilie Kierdejów i wręby Korczaka, należy 
uważać jako odmiany herbów, których król Ludwik 
wzywał, dowodzi przywilej króla Ludwika, wydany 
w r. 1369 dla miasta Koszyc. Przywilejem tym król 
dozwala miastu temu, iżby odtąd w pieczęciach i na 
chorągwi używało szczytu, ozdobionego godłem kró- 
lewskiem, mianowicie w górnej części pole żółte, 
w niem trzy lilie, w dolnej części tarczy cztery linie 
czerwone i cztery białe naprzemian *). 



') Jakkolwiek wręby tak w Korczaku jak i we wszystkich z Kor- 
czakiem złożonych herbach występują jako herb, to jest jako trzy 
beUd o nierównej długości, z których pierwsza najdłuższa, trzecia 
najkrótsza, to jednak na tablicy erekcyjnej w kościele miasta Sienna 
z r. 1430 przedstawiony jest na tarczy herbowej Katarzyny z Bożego- 
daru, żony Dobiesława z Oleśnicy, wojewody sandomirskiego, lierb 
Korczak w ten sposób, że wręby łączą się i zlewają z obramieniem 
tarczy*, formując w ten sposób figurę heraldyczną. 

Może też upośledzenie wrębów królewskich w tem polegało, 
że je z czterech zredukowano do trzech. 

') „,,..ei8dem cimhus nostris de Cassa annuhnus ex gratia spe- 
cicHi: ut iisdem amodo in sigillo ipsius civitałis secreto et misswo ac ve- 
xillo fonnam clipei cum signo nostro ręgio exomato, desuper ridelicet 
unum łractum seu lineam flauei coJoris, tribus imaginibus liUorum cotn- 

■ 

11 
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Herb ten zowie król swoim królewskim herbem, 
a są to właśnie lilie Kierdejów i wręby Korczaka. 

Widzimy więc na tych dwóch przykładach, że i za 
czasów króla Ludwika wykonywaną była ta sama prak- 
tyka w iiszlachceniu, co za czasów pierwszych pięciu 
Jagiellonów, to jest, że król, czyto nadając . szlachectwo 
poza adoptacyą, czy też udostajniająe herb odmianą za- 
szczytną, używał w tym celu odmiany własnych herbów 
królewskich, a więc wykonywał poniekąd adoptacyę do 
królewskiego rodu. 

Sięgnijmy teraz głębiej wstecz, w epokę króla Ka- 
zimirza Wielkiego. Z epoki tego knila mamy tylko ślad 
jednego uszlachcenia, a raczej indygienatu, ale zato 
kilka przykładów nadania herbu miastom, instytucyom 
i ziemiom. 

I tak opowiada Długosz pod herbem Amadejowa, 
że cały r()d ten za czas(iw króla Kazimirza Wielkiego 
z Węgier do Polski przybył. Gdy bowiem przodek rodu 
tego Felicyan czyli Amadej w r. 1330 Elżbietę, żonę 
Karola króla węgierskiego, wraz z s>Tiami jej Ludwi- 
kiem i Andrzejem podczas obiadu zamordować usiłował 
i to mu się nie udało, sam z synem i dwoma córkami 
głową ten zamach przypłacił, zaś ród jego cały z Wę- 
gier wygnany został i do Polski się przesiedlił. 

Clicąc się osiedlić w Polsce, musiał ród Amadejów 
wedle stwierdzonych przez nas poprzednio zasad, być 
przez kt(>rykolwiek ród szlachecki polski adoptowany 
lub do królewskiego herbu w odmianie upośledzonej 
przypuszczony. Jakoż herb Amadejowa przedstawia orła 
jednogłowego, ale bez ogona. Jest to więc orzeł piasto- 
wski, herb króla Kazimirza W. ale upośledzony przez 
odjęcie mu ogona. Ród Amadejów przeto został do herbu 
kr()lewskiego adoptowany. 

paghiatam; ac de subtus ąuatuor lineas ruffas et totidem albas lateraliter 
habetUis, in perpetuum gestare valeant atąue possint^ Bar. Albert Nyary; 
„A lieraldica yezerfonala". Budapest, 1886, str. 53. 
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W r. 1335 zakłada knjl Kazimlrz nowe miasto 
pod Ki*akowem na prawie magdeburskiem, a miasto to 
po nim Kazimirzem się zowie'). Jakkolwiek w przy- 
wileju lokacyjnym nie ma wzmianki, jakiego herbu 
nowo założone miasto ma używać, to przecież nie ulega 
wątpliwości, że herb, jaki miasto Kazimirz w cliwili 
swego założenia przyjęło, z monarszego pocliodzi nadania. 

Otóż dochowały się dwie pieczęcie miasta Kazimi- 
i*za, obie pochodzące wedle stylu i typu z pierwszej po- 
łowy XIV wieku, a więc z chwili założeuia miasta: 
jedna radziecka czyli właściwa pieczęć miasta, wyo- 
braża głowę młodocianą w dwoma bujnemi puklami 
włosów, nalaytą koroną; na szyi kołnierz. Druga ła- 
wnicza wyobraża literę K, widocznie początkową literę 
nazwy miasta Kazimirza, po bokach dwie głowy uko- 
ronowane. Głowna koronowana na pieczęci radzieckiej, 
przedstawia głowę samegoż króla, taką samą, jaką 
spostrzegamy na pieczęci majestatowej, z tegoż samego 
czasu pochodzącej, młodocianą, bez zarostu, dwoma buj- 
nemi puklami włosów ozdobioną. 

Traktatem kaliskim z r. 1343 odzyskał kr()l Kazi- 
mirz W. ziemię dobrzyńską na Zakonie. Z dawniej- 
szych czasów ziemia dobrzyńska nie posiadała swego 
własnego herbu, nie stanowiła bowiem osobnej dzielnicy 
książęcej, a ziemie brały w wiekacli średnich herby swe 
z herbów swych książąt panujących. Odtąd zaś używa 
ta ziemia swego własnego lierbu, wyobrażającego głowę 
nakrytą koroną, z pośród której dwa rogi wyrastają, 
a druga korona przewrócona na szyi. 

Ze wszech miar interesujące są fazy, jakie ten lierb 
za czasów Kazimirza Wielkiego przecliodził , zanim 
przybrał tę, co dopiero przez nas określoną ostateczną 
formę. Fazy te przejściowe widoczne są na zwornikach 
w kamienicy lietmańskiej w Krakowie, oraz na zwor- 
nikach i na tablicach w kościołach w Stoi)nicy i AVi- 



*) „Codex diplomaticus ciyit. Cracoyien."* Nr. 18. 

11 
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ślicy. Najdawniejszy herb ziemi dobrzyńskiej znajduje 
się na zworniku ^y kamienicy hetmańskiej w Krakowie. 
Wyobraża on hełm nakryty płachtą, a nad nmi jako 
klejnot głowa królewska w koronie o bujnych \vłosach, 
krótkiej brodzie i wąsacli. Wejrzenie twarzy przypo- 
mina bardzo rysy króla Kazimirza, znane nam z na- 
grobka. Rogów wyrastających z korony nie ma tu jesz- 
cze i również nie ma drugiej, odwróconej korony na 
szyi, ale natomiast w miejscu, gdzie się łączy szyja 
z wierzcłiem hełmu, znajduje się ornament, wyobraża- 
jący może górny rąbek szaty knilewskiej, z którego 
p()źniej korona powstać mogła. 

Na zwornikach i tarczacli w Stopnicy i Wiślicy 
twarz królewska jest już znacznie starszą, broda długa, 
bujna. Na zwornikach i tablicy wizerunek kr<Uewski 
umieszczony jest jak w kamienicy hetmańskiej w Kija- 
kowie, na łiełmie jako klejnot. Szyja wybiega wprost 
z hełmu, bez żadnego śladu drugiej odwróconej korony. 
Z pośród korony wyrastają już rogi. Ale na tarczach 
zwornikowych nawy głównej w Wiślicy i Stopnicy jest 
ten herb przedstawiony, iż wyobraża popiersie królew- 
skie w płaszczu monarszym, poniżej brody królewskiej 
jest ozdobny rąbek g()rny płaszcza o trzech liliach, który 
niewątpliwie źle zrozumiany, dał pow()d do sfoiTnowa- 
nia na szyi królewskiej drugiej przewróconej korony. 
Rogi wyrastające z korony, jeśli nie są heraldycznym 
dodatkiem, jak rogi umieszczane zazwyczaj na hełmie 
w klejnocie, mogły wskutek takiej samej myłki pow-stać 
z kabłąków, któremi zwyczajnie dyadem korony bywa 
na krzyż łączony. W każdym razie są one tak, jak ko- 
rona na szyi, ])()źniejszyni dopiero dodatkiem, skoro ich 
nie ma na dawniejszym herbie ziemi dobrzyńskiej, za- 
mieszczonym na zworniku w kamienicy hetmańskiej. 

Około r. 1363 zmienia Sąd wyższy prawa niemie- 
ckiego na zanilvu krakowskim, iustytucya, która, jak 
wiadomo, knUowi Kazimirzowi sw(')j byt i organizacyę 
zawdzięcza, swą pieczęć. Pieczęć pierwotna tego Sądu 
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wyobrażała orła piastowskiego ; odtąd miejsce orła zajęła 
w pieczęci głowa u]i:oronowana na wzór łierbu ziemi 
dobrzy ńsli:iej. Z pośr<5d ]5:orony wycłiodzą dwa rogi żu- 
brze; na szyijalcby druga ]i:orona wywrócona, zastępuje 
miejsce Icołnierza. Pieczęć Sądu wyższego prawa nie- 
mieckiego na zamku la^kowskim zwaną jest w przy- 
wilejach sigillum citatoriam domini regis Polonie incliti 
Kazimiri^)^ jestto więc pieczęć samegoż lo^óla, Sądowi 
wyższemu do wydawania pozwów imieniem królewskiem 
udzielona, a owa głowa koronowana na pieczęci nie jest 
niczem innem, jak tylko głową la*óla samegoż. 

Tyle tylko mamy skazo wek w przedmiocie nada- 
nia herbów z czasów króla Kazimirza Wielkiego. Za- 
sób to nader szczupły, ale wystarczyć musi : nie można 
już bowiem mieć żadnej nadziei, by takowy się po- 
mnożył. Z czasów panowania tego kr()la mamy około ty- 
siąca dokumentów drukiem ogłoszonych, zapas dyplo- 
matyczny jest już prawie wyczerpany; jeśli więc w tej 
tak pokaźnej liczbie nie znalazł się ani jeden przywilej 
nobilitacyjny, możnaż przypuszczać, że się znajdzie je- 
szcze w tej małej garstce pokłosia, jakieby się jeszcze 
zebrać dało?! Trudno się łudzić nadzieją, raczej przy- 
puszczać trzeba, że nobilitacye i adoptacye w tej epoce 
należały do rzeczy nader rzadkicli, i że się odbywały 
ustnie na wiecu, bez potrzeby wydawania monarszego 
przywileju, a adoptacye może nawet bez potrzeby za- 
twierdzenia monarszego. 

Ale i ten szczupły zasób skazówek z czasów króla 
Kazimirza stwierdza zasady, jakie poznaliśmy z cza- 
sów króla Ludwika i pierwszych pięciu Jagiellonów: 
król nie tworzy nowycli lierbów, lecz nadaje swój herl) 
w formie nadwerężonej, lub wizerunek częściowy swego 
królewsldego majestatu. 



*) „Codex diplomaticus Minoris Poloniae'', III N. DCL. 
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Jestto więc znowu, o ile nadanie tak sformowanego 
herbu dotyczy rycerza, niczem innem jeno rodzajem 
adoptacyi, rodzajem przyjęcia rycerza do rodu monar- 
chy samego. 

A jeśli taky jeśli nobilitacya bez adoptacyi do in- 
nego istniejącego już rodu szlacheckiego, jest właściwie 
adoptacyą do rodu monarszego, natenczas jedyną pra- 
starą formą uszlachcenia, sięgającą w czasy, przedher- 
bowe, była adoptacyą, to jest przyjęcie obcego czło- 
wieka przez którykolwiek z rodów szlacheckich polskich 
Inb też przez ród książęcy do swego rodu i do swego 
znaku chorągiewnego. Wobec tego nie trudno nam już 
będzie domyślić się, że najstarsze nobilitacye nie były 
nobilitacyami w właściwem tego słowa znaczeniu, nie 
były podniesieniem plebejuszy do rzędu rycerstwa zna- 
kowego, lecz były raczej, jeśli można powiedzieć indy- 
gienatami, przyjęciem obcych rycerzy, obcej szlachty 
garnącej się na dwory rycerskich Piastowiczów, do 
istniejących już rod()w polskich i do ich znaków chorą- 
giewnych drogą adoptacyi. 

Później dopiero mogło nastąpić tu i owdzie wyjąt- 
kowe podnoszenie co najdzielniejszycliwłodyków w poczet 
szlachty, drogą adoptowania icli przez rody szlaclieclde. 

Z charakteru hetmańskiego szlaclity wynika, że 
tylko ta forma, forma adoptacyi była możliwa do uzy- 
skania szlacliectwa polskiego. 

Szlachta polska pochodziła po krwi z dynastyi ksią- 
żęcej. Związelc krwi, związek wspólnego rodowego po- 
chodzenia, wiązał ją z sobą. Jeśli ktoś zatem nie pocho- 
dził po krwi z tego wsp()lnego prarodu, toć oczywiście 
tylko drogą adoptacyi, tylko drogą przyjęcia go do któ- 
regokolwiek z rodów, ową wielką wsp()lną rodzinę szla- 
checką stanowiących, m()gł wejść w ten związek rodowy. 

Dynasto wie byli urodzonymi hetmanami, mieli pra- 
wo prowadzenia wojów do boju pod własnemi znakami 
wojskowemi, dow()dzt\vo więc wojenne było między nich 
i dynastyę książęcą całkowicie rozdzielone. I to był 
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pierwotny charakter praojców szlachty polskiej. Jeśli 
przeto obcy rycerz chciał się dostać w pośród tych het- 
manów, tedy musiał uzyskać to prawo hetmańskie, 
prawo prowadzenia wojów do boju pod własnym zna- 
kiem wojskowym. To prawo jednak nie wypływało 
z monarszego nadania, lecz jedynie z pochodzenia rodo- 
wego : aby więc uzyskać ten charakter hetmański trzeba 
było być znowu przez którykolwiek ród dynastyczny 
lub książęcy do rodu i znaku chorągiew^nego przyjętym. 
Wtedy ten adoptowany rycerz na równi z innymi młod- 
szymi członkami tegoż rodu, towarzyszył seniorowi przy 
jego znaku chorągiewnym na wyprawy wojenne i zy- 
skiwał tak samo jak młodsi członkowie rodu, prawo 
utworzenia sokie osobnej chorągwi z osobnym znakiem, 
będącym wszakże tylko odmianą znaku seniora. 

Najstarszy przykład takiej adoptacyi obcego ry- 
cerstwa przez ród polski, mamy na Rawitach. Pocho- 
dzą oni ze starego czeskiego rodu Werszowców, który 
tępiony i prześladowany przez czeskiego króla Święto- 
pełka na początku XII w. przybył do Polski, szukając 
u Bolesława Krzywoustego sclironienia. Herby jeszcze 
wówczas w Polsce nie były znane, ale istniały rodowe 
znaki stannicze, pochodzące z tematów runicznycli. 
Otóż używają Rawici w XIII wieku, zanim sobie herb 
Rawicz (pannę na niedźwiedziu) na wzór zaczodnio- 
europejskiej heraldyki uformowali, jako znaku chorą- 
giewnego, znaku wyobrażającego koło przekreślone 
la^yżem, którego każde ramię zno- 
wu jest przekrzyżowane, tworząc 
w ten sposób cztery ła^zyże ze śro- 
dka koła poza jego obwikl wy- 
biegające. W znaku tym nie tru- 
dno się dopatrzyć odmiany runy 
m a d r z młodszego futliorku w for- 
mie przekreślonego wzdłuż koła. 
Z Czech Werszowce tei runy wv- 
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nieść ze sobą nie mogli, gdyż w Czechach runy były 
zupełnie nieznane, w Polsce zaś runa ta już stanowiła 
znak chorągiewny rodu Lubomlitów i zwała się Ogniwem. 

Znak chorągiewny był tak dalece wyłączną własno- 
ścią rodu, że ani król, ani książę co do takowego nie miał 
żadnej władzy: nikt więc bez zezwolenia rodu znaku 
tegoż rodu przywłaszczać sobie, ani używać nie mógł, 
a zezwolenie rodu na używanie znaku swego chorągie- 
wnego, dane rycerzowi do tegoż rodu nienależącemu, 
działo się tylko drogą adoptacyi, to jest drogą przj^ęcia 
do rodu. 

Jeśli przeto widzimy ród Werszowców, późniejszycłi 
Rawitów, używający znaku Ogniwo, będącego własno- 
ścią rodu Lubomlit()w, to nie mogło to inaczej nastąpić, 
jeno że Werszowcy zostali przez ród Lubomlitów do 
tegoż rodu i znaku chorągiewnego drogą adoptacyi 
prz>jęci. 

Za czasów dwóch ostatnich Jagiellonów: Zyg- 
munta I i Zygmunta Augusta, oraz za czasów Stefana 
Batorego tradycya przyjmowania do herbu Pogoni tej 
nowo kreowanej szlachty, kt()ra przez inny r()d szla- 
checki adoptowaną nie została, zatraca się zwolna i \vre- 
szcie zupełnie wycliodzi z używania a natomiast zjawiają 
się coraz liczniej formacye herbów zupełnie nowych 
(imagines novae), 

Zygmunt I, mimo licznych nobilitacyj poza adop- 
tacyą, trzy razy tylko nadał herb Pogoń, który się teraz 
także Bożezdarzem lub Zdarzbogiem nazywa, mianowicie 
w r. 1515 Władysławowi Radańskiemu, plebejuszowi, 
w r. 1523 Waśkowi Zynowowiczowi z Kijowa O, wre- 



') A jestfo właściwie tylko wznowienie herbu, gdyż wedle tre- 
ści przywileju już ojciec Waśka Zynów z Kijowa i dziad jego Siemion 
tegoż herbu używali, musieli go więc prawdopodobnie z nadania 
Kazimirza Jagiellończyka otrzymać. 
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szcie w r. 1543 Janowi Wonsonowi ') z Sarbii, mieszcza- 
ninowi krakowskiemu. Zygmunt August nadał herb ten 
jedynie dwa razy, mianowicie Gasparowi Geschawowi 
w r. 1555, i Bartłomiejowi Gescliawowi w r. 1570; wi'e- 
szcie Stefan Batory już tylko raz jeden, a to w r. 1581 
Kj^ysztofowi Stefanowiczowi, pisarzowi skarbu królew- 
skiego, nadając mu zarazem przydomek Pleskowski. 

Natomiast z czasu ty cli trzech panowań mamy już 
spory poczet łierbów nowo utworzonycli, o których na 
innem miejscu mówić będziemy. 

Odczuwano to jednak powszechnie, że formowanie 
nowycli herbów, a tym sposobem tworzenie nowych ro- 
dów szlacheckich polskicli, nie zgadzało się ze starą tra- 
dycyą, ze zwyczajem prastarym. To też nowo kreowana 
szlachta obdarzona nowo utworzonym lierbem, starała 
się o ile można o adoptacyę do innego starego rodu 
szlacheckiego, i chętnie zamieniała nowy swój herb na 
herb rodu adoptującego. 

Interesujący w tej mierze przykład mamy na Krzy- 
sztofie Tretko, niegdy mistrzu zboru kalwińskiego w Kra- 
kowie, następnie sekretarzu królewskim. Uzyskał on za 
wstawieniem się panów Rad koronnych na sejmie war- 
szawskim r. 1580 szlacliectwo od króla Stefana, oraz 
herb trzy białe księżyce w polu niebieskiem i zmianę 
nazwiska Tretko na Trecki ^). A już w roku następnym 
1581 przyjmuje go ród Firlejów z Dąbrowicy do swego 
rodu i nadaje mu swój własny herb Lewart^). Nieo- 
szacowanej wartości dla naszych badań jest ten przy- 
wilej Firlejów, a zwłaszcza wstęp przywileju, rzucający 
charakterystyczne światło na ()wczesne pojęcia o szla- 
chectwie i uszlachceniu. 

„Starodawny to i od przodków naszych w tern poł- 
yskiem królestwie z dawna obserwowany zwyczaj mieć 



') Właściwe nazwisko jego jest Unsain, pisane w wieku X\'I 
Uunsam, Vnsam, Wunszam, z czego nasi heraldycy zrobili ostatecznie 
Wandzon. *) Zobacz § 11, 1). N. 155, 

•) Paprocki: ^Herby rycerstwa polskiego", Kraków 1858, str. 598. 
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„chce, aby i ci także, którzy przez najjaśniejsze ki'óle 
„polskie dla znakomitych cnót swych od pospólstwa 
„odłączeni i do stanu szlacheckiego podniesieni zostali, 
„przez stare polskie rody niejako przysposobieni bylL 
„Nie przeto, jakoby, skoro od księcia ozdobę stanu szla- 
„clieckiego otrzymali, cokolwiek czci ich dodanem być 
„miało, lecz gdy rzeczpospolita nasza pewną 
„ma ściśle oznaczoną liczbę rodów, do któ- 
„rych w tem królestwie prawa szlacheckie 
„całkowicie należą, życzliwość przodków naszych 
„przeciw ludziom nowym ten zwyczaj przysposabiania 
„icli do swych rodów wprowadziła, iżby w ten sposób 
„przysposobieni stać się mogli uczestnikami świetności 
„przodk()w, przez którą jaśniejby na icli następców 
„przeszło dobrodziejstwo nadanego szlachectwa, jakie 
„sobie własną dzielnością zdobyli". 

Żaden dolaiment, żadne źródło liistoryczne nie 
stwierdza tak dobitnie trafności rezultat()w, do jakich 
doszliśmy w badaniacli naszycli nad kwestyą uszlach- 
cenia w XV i XIV w., jak powyższy przywilej. Zapa- 
trywania Firlejów na adoptacyę mogą się wydawać ana- 
chronizmem w chwili, kiedy już tak często powstają 
nowe rodziny świeżo kreowanej szlaclity z nowemi her- 
bami, nieadoptowane przez stare rody szlacheckie, ale 
poglądy ich są zwierciadłem starej tradycyi, starego 
zwyczaju, który się niewątpliwie rozwijał od pierwszej 
cli wili zjawienia się szlaclity, a w drugiej połowie wieku 
XVI począł gasnąć, ustępując miejsca poglądom nowym. 

Rzeczpospolita ma pewną ściśle ozna- 
czoną liczbę rodów, którym Wyłącznie służy 
wykonywanie całkowite praw szlacheckich. 
Te stare rody szlacheckie z dynastyą panującą na czele, 
stanowią zamknięte koło, i nikt do tego koła inną drogą 
dostać się nie może, jeno w ten sposób, że drogą adoptacyi 
stanie się członkiem jednego z tych starych rodów lub 
rodu książęcego. Zastanówmy się teraz z jakiego źródła, 
z jakich pobudek i przyczyn wypłynąć mogła organi- 
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zacra z tak cŁ aUm>^M>m elsmid^u^reiiL A%i^>p<:H^>^ 
wijasnia to znidlkx Jć$li biowiem tylko div>tg:m ad^^H^ioyu 
drogą pizyjeen do njda mfiiiok byK> dustnc sie d<i^ U:"^^ 
zamkniętiegt^ kola staiycli loiktw szlai^łicckiołu u^ zi\WU^ 
tq organizaeyi należy do^^itrywac jedynie w zwiukncli 
^owj-eh. we w^>faii>$ei poeh»>dzenia t^l jednes^^* (mia. 
Gdyby, jak cłiea nkkt«>fzy hist*>iy*oy. szlachn^ formo- 
wała się tylko drogą lozwielmt.iżniania się iH^je^iyueiyoh 
ednostek z pospolitego ludu i p««>inoszeiua się sni^pnii^ 
s'ego do wyisz)'ch szczebli społecznych, to o uikiem 
amknietem kole pid«jw szlacheckich uio\vYbv bw nie 
logio. Droga, jaka pc»przednim nnizinom shiiyto vło 
"zniesienia się wyżej na stopień szlachecki, byłaby i dla 
ażdej następnej rodziny otwartą i nie byłoby jnnrzelKi 
'cale adoptae\i, litóraby się wol>ec teirt> przeilsta wiała 
iko niczem niew^-tłuniaczona fonnalnosŁ*, a szeit^ir 
Ddów szlacheeldch stałby otwarty, uzupełniając się 
^zustannie nowemi prz}'b\tkami. 

Inny jeszcze interesujący szczegi>ł przynosi ze sob;\ 
w przj-AYilej Fii-lejów, wydany dla Trei*kiego. Nie jest 
n zatwierdzony przy\vilejeni nionarszjnii, snąć takieiCi> 
atwierdzenia nie potrzebował. Okazywałoby się ztąd^ 
.6 wprawdzie uszlachcenie lub indyg:enat wyniaij:ały 
)rzywileju monarszego, ale adoptacyą do rmhi i^ozporzą- 
Izał ród adoptujący sam wyłącznie, bez potraeby od- 
.Yoływania się do monarszego zatwierdzenia, 

J. 9. Pochodzenie szlachty, — dynastye lechickie, — 
wspólna dynastya Drągów, — młodsi dynastowie. 

A kiedyśmy drogą analizy najważniiy szych insty- 
ucyj szlacheckich, a mianowicie służby wojskowej 
uszlachcenia przyszli do przekonania, że j)()dstawą or- 
janizacyi szlaclity polskiej jest r<>d, że szlachta j)()Lska 
lie powstawała drogą podnoszenia się ])ojc(Iynczych 
ednostek ludu pospolitego do wyższydi szczebli h|)()1c- 
jznego ustroju, ani też drogą przywilei monarszych, 
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jeno szła po krwi, po rodzie, że zatem może ona tylko 
pochodzić od dynastyj książęcycli i reprezentować roz- 
rodzone potomstwo linij młodszych tychże dynastyj, to 
zachodzi teraz pji;anie, jakie to dynastye dały początek 
szlaclicie polskiej. 

Oczywiście zwrócimy oko przedewszystkiem na dy- 
nastye książęce, panujące w samejże Polsce, a więc na 
<Vnastye Piastów i Popielidów; ale o początku tych 
dynastyj nic pewnego nie wiemy. Dynastya Piastów 
otoczona jest mytem wieśniaczego pochodzenia; o dy- 
nastyi Popielidów zaś, dopatrując się ziarna prawdy 
w bajecznych powieściach, tyle się tylko da powiedzieć, 
że jej ostatni reprezentant dążąc do samowładztwa i usi- 
łując złamać wpływ i w ładzę młodszych dynastów, stał 
się przyczyną obalenia swej dynastyi w Polsce. 

Zkąd jednak wzięła się dynastya Popielidów w Pol- 
sce? Po rozwiązanie tego pytania trzeba sięgnąć do 
tych krajów, zkąd przybyli pierwsi dynastowie Polscy 
z ranami na drzewcach chorągiew^nych, mianowicie do 
kraj ÓW" naszych współbraci lechickich za Odrą. 

Szczep lechicki dzieli się na trzy grupy narodów : 
najprzedniejszą grupę stanowią Polacy, po nich idą Le- 
chici zaodrzańscy, między którymi wybitne miejsce trzy- 
mają Lutycy. Obotryci i Rujanie; ostatnią grupę stano- 
wią Pomorzanie, rozpadający się na zachodnich czyU 
nadodrzańskich, i wschodnich czyli gdańskich. 

NajwTześniej występują na widownię dziejową Le- 
chici zaodrzańscy, u nich też najwcześniej pojawiają się 
dynastye książęce. 

Pierwsze wspomnienie o książętach Słowian za- 
odrzańskich: Lutyków i Obotrytów znajdujemy pod 
r. 789 w rocznikach frankońskich, oraz w Einharda 
„Żywocie Karola Wielkiego" *). Pod tym mianowicie 
rokiem zapisują roczniki wyprawę Karola Wielkiego 



') Bouąuet V, 12, 15, 21, 28, 29, 47, 65, 72, 93 i 205 - Pertz: 
Scriptores I, 17, 34, 44, Go, 119, 174, 175, 221, 298, II, 449, lU, 39. 
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przeciw Lutykom, którzy napastowali inne sprzymie- 
rzone Karolowi Wielkiemu ludy. Wyprawa skończyła 
się pomyślnie dla oręża Karola Wielkiego, a król Lu- 
tyków Dragowft z synem swoim Lubą, królowie Obo- 
tiytów : Wilczan i Drago, oraz reszta królików i przed- 
niejszych Słowian poddała się Karolowi Wielkiemu. 

Mamy więc tu wiadomość o dwóch dynastyacli 
książęcych, z których jedna panowała u Lutyków, druga 
u Obotrytów. Czy to były dwie osobne dynastye, od 
różnych protoplastów pochodzące? Nie sądzimy; okoli- 
czność, że król Obotrytów zowie się Drago, a król Lu- 
tyków Dragowit, że syn Dragona zowie się Cedrag^ 
a wnuk Drago w^ita Zelidrag, że imię Drag jest obu dy- 
nastyom wspólne i tak często w obu się powtarza, 
wobec faktu, że rody mają zazwyczaj swoje właściwe 
upodobane imiona, każe się domyślać, że obie te dyna- 
stye do jednego rodu szczepowego należą, i że praoj- 
ciec tego rodu zwał się Drągiem. Dynastye tę przeto 
będziemy odtąd zwać dynastyą Drągów. 

Co rozumieć należy przez wspomnianych w roczni- 
kach innych królikacli Słowian zaodrzańskich (cum re- 
Uąuos reges Winidorum, ceteri Sclcworum primores ac 
regali ornnesj? Pod primores Sclawrum rozumieć należy 
niewątpliwie młodszych dynastów, a reliąui reges będą 
zapewne królowie Wagi'ów. Tylko bowiem do tej epoki 
odnieść można to, co Helmold pisze o starożytnych Wą- 
grach '). „Ziemia ta, mówi on, „zamieszkaną była nie- 
„gdyś przez naj waleczniej szych męż()w, z tego powodu, 
„że na czele całej Sławiańszczyzny położeni, sąsiado- 
„wali z Danami i Sasami, wszelkie więc rucliy wojenne 
„bądź sami wszczynali, bądź wszczęte przez innych na 
„siebie brali. A takich niegdy mieli króli, którzy nie- 
„tylko nad „Obotiytami i Kicynami, lecz i nad bardziej 
„odległymi panowali'^. Ta epoka znakomitej Wagnhv 
potęgi, nie da się w żaden późniejszy czas przenieść. 



') Helmoldi : „Chronica SlaYorum** 1. I, cap. 12. 
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Nie o wiele później, bo w samym mniej więcej 
początku IX wieku, występuje jeszcze jedna dynastya 
u Słowian lechickich, mianowicie dynastya Popielidów 
u Polan, o której nic dokładniejszego nie wiemy. 

Wracając do dynastyi Drągów xi Lutyków i Obo- 
trytów urywa się takowa w połowie IX wieku na Go- 
stomyśle i Tabomyśle ^) i nie mamy żadnej wiadomości 
przez blisko wiek cały o książętacłi tycłi narodów. Do- 
piero w drugiej połowie X wieku wspominają roczniki 
i kroniki jako książąt Słowian zaodrzańskicli : Stoj- 
gniewa i Żelibora, Nakona, Mistuja, Biługa i Cedraga^). 
Al-Bekri jednak tylko Nakona, jako jedynego króla 
tyeli Słowian podaje ^), snąć Nakon był seniorem i jako 
taki władzę zwierzcłmią nad resztą młodszycłi dynastów 
wykonywał. 

Czy Nakon wraz z podległymi mu lo-ólikami sta- 
nowił już nową dynasty ę, czy też byli to tylko potom- 
kowie dynastyi Drągów, na to pytanie odpowiadają 
nam imiona kilku z tycłi królików podległycłi Nako- 
nowi, mianowicie Cedrag, Anadrag i Mizzydrag, które 
pozwalają z całą pewnością przypuszczać, iż książęta ci 
należeli jeszcze do dynastyi Drągów. 

Aż do XII wieku jednak nie spotykamy się u in- 
nycli szczepów lecliickicłi prócz Obotrytów i Polan 
z osobną dynastya książęcą. Dopiero w wieku Xn zja- . 
wiają się cztery osobne dynastye książęce, mianowicie 
dynastya książąt rujskicłi z Czesławem i Jaromii*em I, 
z której potem oddzielają się dwie boczne linie panów 
na Krzysztowie i Podbusku, dynastya obotrycka z Ni- 
klotem i Lubomirem, która się później dzieli na trzy 
linie : książąt meklemburskii^ti, rostockicłi i wrzelskicli, 
djnastya zacłiodnio-pomorska, z Warcisławem, Racibo- 

') Pertz: „Scriptores" I, 364, 374, 441, 458, U 298, IH, 46. "^ 
2) Tietmari Chronicon. Pertz : „Scriptores" HI, 747, 748. — Wi- 

dukind. Bielo wskiego Monumenta I, 137, 138, 140, 141. — Helinoldi 

„Chronica Slavoi*uin". 

') Łebiński 1. c. str. 169. 



— 175 — 

rem i Świętoborem, od której pochodzą linie: dymiń- 
ska, szczecińska i sławska, wreszcie dviiastva Pomorza 
gdańskiego z Samborem i Mestwinem, mająca swe sie- 
dziby w Gdańsku, Swiecii, Mewie, Liibieszowie i Bia- 
logrodzie. 

I znowai zachodzi pytanie, jakie pochodzenie tych 
dynastyj i czy takowe między sobą w jakiemkolwiek 
stosunku pokrewieństwa lub wspólnego pochodzenia 
zostają? Genealogia zostawia nas tu bez żadnej pomocy, 
ale znaki chorągiewne, owe charakterystyczne cechy 
wspólnego rodowego pochodzenia, przychodzą nam ze 
skuteczną pomocą. Oto na najstarszych pieczęciach 
wszystkich tych dynastyj figuruje tylko jeden wspólny 
wszystkim herb : Gr}'f. Wspólność herbu jest niewątpli- 
wym dowodem wspólnego rodowego pochodzenia, wszyst- 
kie te dynastye przeto od wsp()lnego rodu szczepowego 
JKKjhodzą, nazwijmy ten wspólny ród szczepowy : rodem 
Gryfów. 

Idźmy krok dalej i badajmy, jaki zachodzi stosu- 
nek między tym rodem Gryfów, a starym Drągów. Co 
znaczy imię Drag? Drag jest wyraz skandynawski 
i oznacza smoka. Smok a gryf to ten sam potwór skrzy- 
dlaty, przedstawiający część czworonoga, część i>taka 
i część płazu. Przedstwia on wprawdzie dwa cokolwiek 
odmienne typy: przez smoka rozumiemy typ zbliżony 
bardziej do płazu, o dwóch nogach, ogonie płazim i skrzy- 
dłacli nietoperza, przez gryfa czworonoga o ogonie lwim, 
a skrzydłacli ptaczych. U obu głowa dziobem opatrzona 
Ale pomiędzy temi dwoma sla'ajnemi typami jest cały 
szereg typów pośrednicli, a z tych niekt()re mają cecliy 
tak pomieszane, że nie można odróżnić: smok to czy 
też gryf. Potwór ten w mytycznych dziejacli Polski gra 
wielką rolę: ICrakus zabija smoka, co pożerał ludzi, na 
monetach Krzywoustego książę zabija smoka, na pie- 
częciach książąt wielkopolskich i kujawskicli z XIII 
wieku przedstawiany bywa książę w walce z gryfem, 
którj' na innych pieczęciacli we lwa się przekształca, 
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lub też drepce po smoku, smok wreszcie wszedł jako|j 
herb do tarczy mazowieckich Piastów. 

Ród Drągów przeto jest rodem Smoków czyli Gry-lx3 
fów, a książęta pomorscy, rujscy i obotryccy, ktcirzyH 
wspólnie za herb Gryfa sobie przyjęli, są niewątpliwie j^ 
potomkami starego rodu Drągów. 

Cóż wobec tego sądzić mamy o naszych dwóch 
dynastyach Popielidów i Piastów. Czyż można przypu- 
ścić, by skoro wszystkie ludy szczepu lechickiego tra- 
dycyjnie przez kilka wieków biorą sobie książąt tylko 
z prastaraj lechickiej dynastyi Drągów, jedna dynastya 
Popielidów, która się prawie równocześnie z dynastyami 
Lutyków i Obotrytów pojawia, miała być innego po- 
chodzenia? Czyż nas ów fakt nie zmusza raczej konie- 
cznie do przypuszczenia, że djTiastya Popielidów^ nie 
jest niczem innem, jak tylko rciwnież odłamem dynastyi 
Drągów^ ? ! 

A jeśli tak jest, jeśli przyjmiemy, że dynastya Po- 
pielidów jest tylko gałęzią dynastyi Drągów, to już nie 
może ulegać wątpliwości, że dynastya Piastów jest tak- 
że tylko odłamem tejże Drągów dynastyi, a ojciec 
Piasta Chocimir mógł już nawet należeć w poczet tych 
młodszych dynastów, którzy pod naczelnem dowództwem 
seniora Popielidów przybyli do Polski z nad Łaby na 
schyłku AT^II stulecia. Jeśli bowiem obliczymy sobie 
przypuszczalną chronologię pierwszych Piastowicz()W, 
licząc od Mieszka I wstecz, mianowicie Ziemomysła, 
Lestka, Siemowita, Piasta i Chocimira, to przyjmując 
na każde pokolenie 33 lat, ojciec Piasta Chocimir przy- 
pada właśnie na początek IX wdeku, a więc mniej w ię- 
cej na epokę wędrówki pokoleń nadłabskich do Polski. 

Przypuszczenie, iżby Piastowie z innej dynastyi 
pochodzili, ani na chwilę utrzymać się nie da. Jeśli bo- 
wiem dynastya Drągów przez kilka wieków tradycyjnie 
zaopatrywała wszystkie narody szczepu lechickiego 
w książąt swej dynastyi, toć nie byłaby dopuściła, aby 
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że już i ojciec Piasta, a zatem rzekomy wieśniak, ni^i^i 

przecież czysto dynastyczne imię ChiKimir, 

Tradycya wspólnego piK*hixlzoi\ia Wv«zystkioh ksią- 
żąt lechickich od jednego praojca żywa była jeszcze 
w XTTT wieku. Boguchwał pisze w swej kn>ince: że 
Leszek III z różnych żon swych sphnlzil dwtułziestti 
synów, którym różne ziemie i hrabstwa przi^znaczyl, 
pierworodnego zaś Popiela królem nad nimi ws/.ystkinu 
ustanowił. Z synów tvch Bolesław otrzymać miał niżs7.i> 
Pomorze, Kazimu'z Kaszuby, Władysław ozęśó \\\^- 
gier, położoną między Cisą, Dunajem i .>rora\va, Jaksa 
Serbię, Wrocisław Ranę (Ruję), Przybysław i Odo 
Drewinię, Przemysł Zgorzelioę, Wisław grinl Mio- 

12 
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dzyl)orze, Sol)ieshiw gród Dalej, Cieszymir Holzacyę 
i t. d. 0. 

Inną jeszcze starszą tradycyę przechował nam Ibra- ' 
liini, syn Jaktiba, u Al-Bekrego. 

„Słowianie, mówi on, składają się z mnogich i ró- 
„żnorakich plemion. Minionego czasu zjednoczył je nie- 
„kt<)ry kr()l, a tytuł jego był Macha; a ten był z jed- 
ynego z ich plemion, które się nazywało Wlinbaba. 
„Plemię to zażywało u nich znaczenia. Później jednak 
„rozdzielili się i zerwał się ich* porządek, a plemiona 
„stanęły osobno i w każdem z plemion wyniósł się oso- 
„bny knU. 

„Teraz mają oni czterech ki'ólów: jeden jest król 
„Al-Błgarin, drugi Bwisław, król Fragi, Bwimy i Kra- 
„kwa, trzeci Mszka, król północy i nareszcie Nakurna 
„krańcowym Zachodzie-)". 

Jeśli tradycya przecliowana u Boguchwała, doty- 
czy wsp()lnego pochodzenia książąt lechickich od je- 
dnego praojca, to tradycya Al-Bekrego sięga jeszcze 
dawniejszycli czasów. Knileni Maclia , pochodzącym 
z plemienia Wlinbaba, nie może być kto inny, jeno Samo 
kr()l Winid()w, który różne szczepy pod swoją władzą 
skojarzył (r. G23). Panował on lat 35, a z dwunastu 
żon, kobiet winidzkich, pozostawił 22 synów i 15 có- 
rek^). Zgon jego przypada na początek drugiej połowy 
VII wieku, cztery zatem tylko pokolenia dzielą go od 
najstarszych, liistorycznie poświadczonych książąt obo- 
tryckicli i lutyckich Draga, Dragowita i Wliczana. 

Wobec przeto tradycyi u Al-Bekrego przechowa- 
nej, jest prawdo[)odobnem, że ród Drągów od rodu Sa- 
mona początek swój bierze, a praojciec tego rodu Drag 
mógł być synem lub wnukiem Samona. 

') Bielowski : „Monumenta Poloniae historica" tom II, s. 476, 477. 

*) Łebiński: Co Al-Bekri opowiedział o Sławianach i ich sąsia- 
dach. „Rocznik Towarz. Przyjaciół nauk Poznańskiego za rok 1886". 

') „Fredegari scholastici chronicum". Bouąuet II, 432, 439, 441, 
442 i inne źródła tamże. 
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Z powyższych wywodów wynika, że szlachta staiu 
tak polska, jak pomorska, meklemburska i nijska od 
wspólnego rodu szczepowego pochodzi, i jest wspólno- 
ścią krwi ze sobą związana. Przedstawia ona wespół 
jeden wielki ród Drągów czyli Gryfów. 

Wyjątek pomiędzy szlachtą polską stanowią: 

1) rody Rawittiw i Poi-ajów, które pooliodzą od 
starycli czeskich dynastów, 

2) rycerstwo obce, kttire bądź wprost, bądź dro^^ 
adoptacyi w poczet rycerstwa polskiego pi-zyjętem zo- 
stało. Tli pierwsze miejsce zajmuje szlachta ruska, któ- 
rej adoptacya przez pojedyncze rody małopolskie, roz- 
wielmożniające się na Rusi, sięga zapewne diiiglej po- 
łowy wieku XIV; drugie zaś miejsce należy szlachcie 
litewskiej, adoptowanej zbiorowo przez głiJwne rody 
szlachty polskiej w Horodle roku 1413. 

3) szlachta nowo kreowana, przeważnie przez stare 
i'(»dy szlacheckie drogą adoptacyi do lierbów przyjęta. 

W ottóc tego jest nam zrozumiały fakt, dlaczego 
Sąd Dobiesławie/, kasztelan wojnicki, głowa rodu Odro- 
wążów, na pieczęci swej nie Odrowąża nosi lecz Gryfa. 
Żyje on w pierwszej połowie XIII wieku, w chwili, 
kiedy pierwsze Jierby zachodnio-europejskie do Polski 
przez Szląsk zawitały i kiedy książęta pomorscy za 
herb swój Gryfa prayjęli. Więc na 
znak wspólności rodowego pocho- 
dzenia porzuca on runiczny znak 
chorągiewny Odrowąża a przyjmuje 
za herb Grj-fa*). Reszta cztonk(')w 
tego rodu została przy Odrowążu. 

Inny (uelcawy przykład w tym 
samym kierunku mamy na funda- 
toracli klasztoru jędrzejowskiego. 
Wiadomo, iż fundatorami tymi byli 




') „Uiplomata inriiiasteril Cliirae 'J'umbai; prope (.'r; 
Kraków 18G5, str. 13, N. X^"ll. 



dwaj Gryfici : Janko arcybiskup gnieźnieński i brat je^ 
komes Klemens. Ich więc ród był patronem klasztori 
Tymczasem nagrobki patronów w kościele jędrzejo\\r- 
skim wykazywały tylko herb Lis, a co ważniejsza, że 
miasto Jędrzejów, które utworzone zostało ze wsi prze^i 
owych pierwotnych fundatorów Gryiitów klasztorowi 
nadanych, nosi już w XIV wieku w pieczęci swej Iierl> 
Lis. Owi przeto dwaj Gryfici Janko arcybiskup gnie- 
źnieński i komes Klemens należeli właściwie do rodu 
Lisów, lecz że ród ten był tak jak inne również tylko 
odłamem rodu Gryfitów, więc icli tradycya za Grj^tów 
uważała. 



§. 10. Dynastye szlacheckie, tudzież rody od nich 
pochodzące: rody starsze (seniorów) i rody młodsze. 

Jakkolwiek w obec wyjaśnionego w poprzednim 
rozdziale faktu, że główny zrąb szlachty polskiej, wszyst- 
kie niemal stare rody tejże szlachty, od wspólnego rodu 
Drągów czyli Gryfów pochodzą, zatem jednego wspól- 
nego posiadają praojca, główna zagadka pochodzenia 
szlachty polskiej jest rozwiązaną, to jednak nie mniej- 
szy interes budzi śledzenie, jak z młodszych członków 
dynastyi panującej tworzą się dynastye szlacheckie i jak 
wśród nich formują się rody, domy i rodziny. 

Skazówką w tem dochodzeniu są nam znowu znaki 
chorągiewne, znaki runiczne. Każda bowiem dynastya 
szlachecka miała, jak to wykazaliśmy, swój osobny znak 
chorągiewny, swoją runę, która być może, oznaczała po- 
czątkową głoskę nazwiska pierwszego seniora. Zasada 
senioratu bowiem była tak jak u starszej, tak i u młod- 
szych linij podstawą następstwa, podstawą dziedziczenia. 

Gdy przy formowaniu coraz to nowych znak(>w cho- 
rągiewnych dla rozradzających się dynastów, starano 
się w tych znakach, o ile się dało, zachować główny 
typ runy, każdej dynastyi właściwej, a tylko dodatkami 
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lub nadwerężaniami takowe o tyle odmienić, iżby przed- 
stawiając odrębne znaki wojskowe, mimoto identyczno- 
ścią tematu zdradzały wspólne między sobą pochodzenie, 
przeto przy rozdzielaniu szlachty polskiej na dynastye, 
wszystkie rody i domy, kt(Srych znaki wojskowe albo 
herby dadzą się odnieść do jednego i tegożsamego znakti 
runicznego, uważać będziemy jako należące do tejżesa- 
mej dynastyi i od wspólnego praojca założyciela tejże 
dynastyi pochodzące. W każdej dynastyi następnie 
przyjdzie odróżnić ród seniora od rodów młodszych. 
Runa tyr będzie tu wskazówką. W których znakacli 
dostrzedz się da nma rodowa związana z runą t y r e m, 
będzie to skazówką, iż znak ten służy potomkom rodu 
seniora odnośnej dynastyi ; znaki bez tej runy, to znaki 
rodów młodszych. 

Niezawsze jednak znaki te dostarczą nam skazc')- 
wek, do jakiej dynastyi ten lub ów ród zaliczyć należy : 
nie wszystkie bowiem rody szlacheckie zatrzymały jako 
herb pierwotny swój znak chorągiewny runiczny, choćby 
tylko w formie uherbionej: niektóre porzuciły takowy 
całkowicie, przybierając sobie za nastaniem herb(')w 
herby zupełnie nowe, wedle prawideł heroldyi zacho- 
dniej uformowane. Te więc rody zatarły znamię, po kt<)- 
rem można było rozpoznać, od której dynastyi się wy- 
wodzą. Czasami u takich rodów pozostał przynajmniej 
w klejnocie ślad ich pochodzenia, jak n. p. ród Wierz- 
bińskich na Szląsku przyjmując w XIII wieku nowy 
herb sześć lilij w trzech szeregach, przedzielonych po- 
przecznym pasem, przeniósł swój dawny znak chorą- 
giewny, wyobrażający runę wiązaną naud z ty rem 
na hełm do klejnotu, z czego się później wytworzyła 
kolumna strzałą ukośnie przeszyta*); r()d Stary cl ikoni 
oddzielając się od rodu Toporczyków, zatrzymał w klej- 



') Pfotenhauer 1. c. str. 25, 27, 37 tab. B, II, 17. 18, III, 21, X, 
105. — Niesiecki IX, 314. 
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nocie herb Topór na znak wspólnego pochodzenia*); 
toż połukoza w klejnotach herbów Koźlerogi czyli 
Jelita, Połukoza i Wilczek może być również pocho- 
dzenia spólnego wskazówką*). 

Ale to są wypadki rzadkie, gdyż i klejnoty wogńle 
są w polskiej heraldyce nie częstem zjawiskiem. Gdzie 
więc nawet w klejnocie ślad pochodzenia się nie do- 
chował, tam już tylko drugorzędne i nmiej pewne ska- 
z(>wki do śledzenia pozostają, jak n. p. charakterysty- 
czne imiona rodowe, miejsce osiedlenia się i t. p. Tak 
n. p. imię Warsz, powtarzające się często u Rawit()W, 
wskazuje, iż pochodzą od Werszowców, i że znak ru- 
niczny, widoczny na pieczęci Warsza, kasztelana kra- 
kowskiego z r. 1278, jest pierwotnym znakiem chorą- 
giewnym tej dynastyi; tak herb Ratułd ze względu, że 
go używa Ratułd dziedzic Skrzydlny, która leży wśród 
posiadłości Osoryjów, wskazuje, iż powstał z herbu Oso- 
ryi a nie z herbu Szeliga, do któregoto ostatniego 
kształtem swym więcej jest zbliżony. 

W pierwszym wydaniu niniejszej mojej pracy' po- 
dzieliłem cały zrąb szlaclity polskiej średniowiecznej 
na 20 osobnycli dynastyj, z których 17 przedstawiały 
się jako linie młodsze dynastyj książęcych Piastów 
i Popielidów, trzy zaś jako linie młodsze trzech dyna- 
styj książęcych Słowian obotryckich, rujskich i pomor- 
skich. Przyczem poszczególnie wyliczyłem, jakie rody 
i herby szlachty polskiej do każdej z tych dynastyj 
dwudziestu z osobna zaliczyć należy. 

Przeciw temu podniesione zostały dwa poważne 
zarzuty : 

Pierwszy zarzut podniesiony był ze strony moich 
uczonych przyjaciół, którzy zarzucili mi, iż niewłaściwie 
użyłem wyrazu dynastya na oznaczenie rodów szlache- 



') Paprocki 59 i 105. 

^) ]\aprocki 247, 254, 284. 



takich. Przez wyraz dynastya język nasz rozumie zaw- 
sze ród książęcy panujący, co się oczywiście do rodów 
szlacheckich zastosować nie da, które się jako rody pa- 
nujące bynajmniej nie przedstawiają. Uważano więc, iż 
wlaściwszemby było xiżycie wprost wyrazu ród zamiast 
dynastya. 

Zarzut powyższy uznałem za zupełnie słuszny i po- 
stanowiłem się do niego w następnej edycyi pracy mej 
zastosować, co też w niniejszej edycyi czynię. Muszę 
wszakże uważyć, że zastąpienie wyrazu dynastya sa- 
mym wyrazem ród, nie wydawało mi się dość właści- 
wem. Nie są to przecież wcale synonima. Wyraz dy- 
nastya jest pojęciem o wiele obszerniej szem od pojęcia 
rodu. Wprawdzie ród może się przemienić w dynastyę, 
ale z jednej dynastyi może kilka a nawet kilkanaście 
rodów szlacheckich brać swój początek, jak tego dosko- 
nały przykład dają nam dynastye Ruryka i Giedymina, 
z kkirych każda dała początek znacznej liczbie rod<5w 
szlacheckich, pierwsza ruskich, druga litewskich. Po- 
nieważ jednak pojęcie ród jest ostatecznie wyrazem 
najbardziej zbliżonym do pojęcia dynastyi i z dobrym 
skutkiem użyte być może, przeto aby zrównać oba te 
pojęcia postanowiłem do wyrazu ród dodać przymiotnik 
szczepowy, który wskazując z góry możność oddzielania 
się od rodu szczepowego linij pobocznych, tem samem 
rozszerza znacznie pojęcie wyrazu ród i czyni go zdol- 
nym do zastąpienia wyrazu dynastya. Odtąd więc we 
wszystkich miejscach , gdzie w pierwszem wydaniu 
pracy niniejszej używałem wyrazu dynastya na ozna- 
czenie rodu szlacheckiego, używać będę nadal wyrazu 
ród szczepowy, czyli, że ogół szlachty polskiej wieków 
średnich nie będzie się już dzielił na dynastye, lecz na 
rody szczepowe, które znowu dzielić się będą na linie 
starsze czyli seniorackie i na linie młodsze, na domy 
i na rodziny. 

Drugi zarzut podniosłem sam przeciw sobie. Do- 
tyczył on podziału ogólnego zrębu szlachty polskiej 
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wieków średnich na 20 tylko dynastj-j czyli rodów szcze- 
powych. Liczba ta rodów jest stanowczo za mała. 

W dalszych moich dochodzeniach naukowych nad 
tą sprawą przyszedłem mianowicie do przekonania, iż 
ogół wojów szczepu Polaków, jalci u scliyłku \lli czy 
też na samym początku IX wieku przybył z nad uścia 
Łaby w okolice położone pomiędzy Odrą, Wisłą, No- 
tecią a Karpatami, liczyć musiał około 35.000 głów, że 
był zorganizowany w pułki po 1000 ludzi, każdy pułk 
pod dowództwem osobnego pułkownika (księcia -woje- 
wody), który używał osobnego swego znaku stanniczego 
z osobnem zawołaniem, a pod naczelnem dowództwem 
seniora dynastyi Popielidów. Ze zaś ci pułkownicy, ci 
książęta - wojewodowie, to pierwsi praojcowie szlachty 
polskiej, przeto szlachta polska wieków średnich po- 
winna po tych 35 praojcach i po seniorze dynastyi Po- 
pielidów liczyć koniecznie co najmniej 36 rodów szcze- 
powych, a nie 20 tylko, jak podałem w pierwszem 
niniejszej pracy wydaniu. Błąd mój tu popełniony jest 
zupełnie jasny i sprostowanym być winien. 

Ponieważ zaś jak wspomniałem, każdy z owycli 
35 pułkowników (książąt -wojewodów) używał swego 
osobnego znaku stanniczego, któreto znaki z biegiem 
czasu dały początek herbom szlachty polskiej, przeto 
w heraldyce polskiej średniowiecznej powinniśmy odna- 
leść owych 35 czy też 36 pierwotnych znaków stanni- 
czych woje Wodzińskich, za których śladem idąc zdołamy 
już z łatwością wskazać, które rody szlacheckie grupują 
się pod wspólnemi rodami szczepowemi. 

Ponieważ jednak heraldyka polska średniowieczna 
składa się nietylko z herbów powstałych z pierwotnycli 
znaków stanniczych wojewodzińskich, lecz zawiera 
w sobie także znaczny zapas herbów na modłę heral- 
dyki zachodnio-europejskiej p(5źniej wymodelowanych, 
przeto za skazówkę, które lierby odnieść należy do pier- 
wotnych znaków stanniczych wojewodzińskich, a które 
uznać jako późniejszy wytwór heraldyczny, posłuży nam 
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skonstatowany już dawno przezemnie fakt, iż do two- 
i^nia owych prastarych znak()w stanniczych wojewo- 
dzińskich służyły zrazu jedynie i wyłącznie jako temat 
runy skandjniawskie. 

Te więc herby szlachty polskiej średniowieczne, 
które są na tematach runicznych oparte, powinny nam 
dać wyjaśnienie o owych 35 czy też 36 praojcach szla- 
chty polskiej z doby jeszcze pogańskiej, tudzież o tych 
36 rodach szczepowych, które się od owych praojców 
wywodzą. 

Otóż jak najdokładniejsze zbadanie dostępnych mi 
herbów średniowiecznych szlachty polskiej, oraz herbów 
szlachty ruskiej, wykazało zamiast 36 tylko 28 takich 
herbów, na tematach runicznych opartych, w których 
pierwotnych znaków stanniczych woje Wodzińskich do- 
patrzeć się można. Brak zatem 8 znaków stanniczych, 
co do których z dotychczasowego doświadczenia tyle 
zapewnić mogę, że nie jeden z nich znajdzie się jeszcze 
pomiędzy herbami szlachty ruskiej, jak skoro znajdzie 
się jaki uczony, któryby się naukowem opracowaniem 
tego tak wdzięcznego materyału zajął. Iżby się wszyst- 
kie 8 znaków odnaleść zdołały, nie mogę mieć nadziei. 
Przypuścić bowiem trzeba koniecznie, że z owych 36 
prarodów mogło kilka rodów wymrzeć bezpotomnie 
w ciągu X, XI i XII wieku lub nawet i później, nie 
pozostawiwszy o swoim znaku stanniczym żadnej zgoła 
wiadomości. Znaki stannicze takich wygasłycli rodów 
zaginęły przeto na zawsze. Również niektóre rody przy- 
jęły w ciągu XIV wieku herby na modłę zachodnio- 
europejską formowane, zarzucając swoje dawniejsze ru- 
niczne znaki stannicze, bez pozostawienia o nich naj- 
nmiejszego śladu. Takim n. p. jest ród Pomianów, któ- 
rego proklamacya Pomian może sięgać czasów bardzo 
dawnych, nawet początku IX wieku, który zatem mu- 
siał pierwiastkowo używać jakiegoś znaku stanniczego, 
na temacie runicznym opartego. Ale ród ten przybiera 
na samym początku XIV wieku lierb na modłę zacho- 
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dnio-europejską uformowany, zarzucając swój runiczny 
znak stanniczy, o którym wskutek tego obecnie żadnej 
zgoła nie mamy wiadomości, a co gorsza nie wiemy, 
czy on jest nam zgoła nieznany, czy może znajduje się 
pomiędzy owymi 28 znakami stanniczemi, któreśmy 
z pośród lierbów szlacłity polskiej i ruskiej wydobyć 
zdołali, co nam nie dozwala oznaczyć z pewnością, czy 
ród Pomianów należy uważać jako osobny ród szcze- 
powy, czy też zaliczyć go należy do którego z owych 
28 szczepowych rodów. 

W każdym razie w miejsce owych 17 dynastyj 
szlachty polskiej (z pierwszego wydania niniejszej pracy), 
wstawić należy conajmniej 28 rodów szczepowych jeśli 
nie więcej, a nadto owe 3 rody szczepowe, przedstawia- 
jące się jako linie młodsze dynastyj książęcych Słowian 
obotryckich, inijskich i pomorskich, czyli razem przy- 
najmniej 31 osobnych rodów szczepowych. 

Zamieszczamy tu tylko wyszczególnienie tych 31 ro- 
dów szczepowych lub ile nam ich z kolei wypadnie, 
z dodaniem przy każdym wizerunku owego znaku stanni- 
czego runicznego, jakiego praojciec tego rodu czyli pi'a- 
dynasta w prawieku używał, z zupełnem natomiast na- 
razić opuszczeniem specyfikacyi tych rodów i herbów 
szlachty polskiej, jakie się pod wspólnym rodem szcze- 
powym łączą, a która w pierwszem wydaniu pracy ni- 
niejszej zamieszczoną była, albowiem specyfikacya ta 
będzie bardzo szeroko rozprowadzona w drugim tomie 
niniejszego dzieła, gdzie cały komput szlachty polskiej 
średniowiecznej będzie właśnie pomiędzy tych 31 rodów 
szczepowych rozdzielony. 

1. Na najcelniejszem miejscu pomiędzy a 
rodami szczepowemi kładziemy ród szczepowy ^ \ 
czyli dynastyę Popielidów. II 

Znak stanniczy tej dynastyi przedstawia ^ ^ 
jako inmę rodową, runę obu futhorkom tak ^ " " 
starszemu jak i młodszemu, lecz każdemu 
z odmienną wartością głosową właściwą, kt()ra się w młod- 



— 187 — 

szym fdthorku mną jrr nazywa, i jest z runą tjjnYm 
związana. Znamiona tej runv vr sa łukowate, znamiona 
tym proste. 

' Praojcem tego rodu, tyin księciem, kt/»ry pierwszy 
panował Polakom po ich osiedleniu się iHmiiętlzy iXlrą 
Wisłą, Notecią a KarpatamL byl ix*z\'wiscie PopieU kt^'>- 
rego imię też za prastarą proklamaoyę teiri> nniu służyć 
niegdy musiało. 



Ponieważ powstanie wszystkich dalszych n>ilinv jost 
współczesne i praojców ich wszystkicli, jakto w drugim 
tomie pracy niniejszej szerzej wyluszczymy, do [HK^zatku 
wieku IX odnieść należy, przeto lUcładaniy je w tym [hw 
rządku w jakim runy na ich znakach sfc^nniczyoh widiw 
ezne, w odnośnych futhorkach pi-zychinizą , Ziiczyiiająi* 
oczywiście od nm, kt<)re tylko sa starszemu futhorkowi 
znane, przechodząc następnie do run wsjnihiych obu 
fiithorkom, tak starszemu jak i młodszemu, a kończąc 
na runach znanych tylko futhorkovyi młodszemu. Przy- 
czem zaznaczamy, że gdy wszystkie te znaki staimiozo 
przedstawiają się jako runy ri>dowe wiązano z runą ^z- 
rem^ będziemy szczegół ten jako powiiarzający się z re- 
guły przy każdym znaku stanniez\nu opuszczać i zwra- 
cać uwagę tylko na samą nmę rodovyą. 

2. Drugim rodem szczepowym jest nul, 
który nosi w znaku swym stauniczyni runę 
g ze starszego futhorku. Ani proklamacya ani 
imię praojca rodu tego nie są nam znane. 

3. Trzecim rodem szczepowym jest hmI 
Orz(>w albo Strzempaczów^ albo Tjis()w. Nosi 
on w znaku runę ii w kształcie starszemu fu- 
thorkowi właściwym. Pradynastą tego rodu 
był zapewne Orz. 

4. Czwartym rodem szczepow^ym jest nid 
Świerków. Nosi on w swoim znaku stanni- 
czym runę s w kształcie starszemu futhorkowi 
właściwym. Gdy proklamacya linii ndodszej 




m 




— 188 — 

jest na7Ava Swierczek, a wyraz ten jest diminuthiim 
od imienia Świerk, przeto pradynasta tego rodu zwal 
się prawdopodobnie Świerkiem. 

5. Piątym rodem szczepowym jest ród 
Odyńców. Nosi on w znaku swym stanniczym 
nmę, znaną tylko starszemu futhorkowi, lecz 
której wartość głosowa nie jest dotychczas 
ostatecznie zdeterminowana, i może znaczyć 
h lub y, Ale teraz kwesty a jak się nazywał 
pradynasta tego rodu? i w tem sęk jest nielada. Bada- 
jąc imię Odyniec w kierunku etymologicznym, przy- 
szedłem do przekonania, że takowy składa się ze źrd- 
dłosłowu Odyn i sufiksu ec, Suffiks ec zaś przedstawia 
się jako diminutivum i znaczy toż samo co sufix ek,, 
czyli, że Odyniec znaczy toż samo co Odynek, syn Odyna. 
Wynikałoby zatem z tycłi badań, że praojcem tego rodu 
szczepowego był Odju. Że zaś imię Odyn jest czysto 
skandynawskie i przez szlachtę polslcą wieków średnich 
nigdy używanem nie było, przeto owym Odynem mógł 
był być tylko rodowity Skandynawiec, zapewne skoU- 
gacony z (ówczesnymi dynastami polskimi, jeden z tych 
niewielu Skandynawców, którzy do wszelkiej awantur- 
niczej wyprawy gotowi, z tytułu właśnie swej koligacyi 
z dynastami polskimi, w wypi-awie Polaków z nad uścia 
Łaby nad Wartę czynny udział brali. Że jednak sprawa 
ta zdawała mi się tykać pola filologii, a w sprawacli 
filologiczny cli bez opinii fachowego filologa i słowa po- 
wiedzieć nie wolno, przeto udałem się z tą całą kwestyą 
do jednego facliowego filologa, kolegi z Akademii Umie- 
jętności po radę. Otóż gdym mu cały stan rzeczy wraz 
z mojem zapatrywaniem przedstawił, dostrzegłem zrazu 
uśmiech szyderczy na jego zacnem zresztą obliczu, któ- 
rego wyjaśnienie nastąpiło zaraz w wyrazach: gdzież 
pięść, a gdzie nos ! ? i dalsze wyjaśnienie, że imię Ody- 
niec z imieniem skandynawskim Odyn nie zostaje ab- 
solutnie w żadnym zgoła związku, lecz że natomiast 
pochodzi od ruskiego wyi^azu odyniec, który oznacza 
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Izika. Otrzymawszy takie dictum acerhum bez możności 
ipelacyi, gdyż filologowie przyzwyczajeni są wydawać 
orzeczenia swe odrazu w ostatniej instancyi bez dalszej 
ipelacyi, nie pozostało mi jak spuścić nos na kwintę 
L wrócić z kwitkiem do domu. Tu dopiero gdym zaczął 
rozpamiętywać niebywałą klęskę, jaką poniosłem (gdyż 
prawnicy, a do nich i ja należę, nie zwykli się dawać 
pobić komubądź, a tu właśnie taka dotkliwa szłapa pra- 
wnika), będąc zresztą jako praktyczny prawnik austryą- 
cki przyzwyczajony do opozycyi przeciw wszelkiemu 
twierdzeniu, cłioćby jak słońce jasnemu, począłem prze- 
myśliwać, jakby miecz zwrócony przez owego kolegę 
filologa przeciwko mnie, odwrócić pzzeciwko niemu, 
gdyż wydawało mi się rzeczą nie do zniesienia, iżbym 
zacnego rycerza-dynastę z IX wieku dopuścić mógł za- 
dławić filologowi. No i wydobyłem się z krytycznego 
mego położenia przy pomocy boskiej i świętego Wita. 

Prawdą jest, że wpływ kultury ruskiej był na Li- 
twie w wiekacłi średnicli bardzo silny i że pod działa- 
niem tego wpływu mógł łatwo szlacłicic litewski sfor- 
mować sobie imię na źi-ódłosłowie ruskim oparte. Gdyby 
zatem nie istniały inne momenta do rozważania, nie 
byłoby nic do zarzucenia przypuszczeniu, że imię litew- 
skie Odyniec pochodzi od ruskiego wyrazu odyniec — 
dzik. Ale właśnie te inne uboczne momenta stają po- 
dobnemu przypuszczeniu stanowczo na przeszkodzie. 

Najważniejszym momentem jest to, że Odyniec 
ma jako herb znak runiczny senioracki, zupełnie taki 
sam, jakie się w Polsce w dobie pogańskiej formowały, 
i to w zupełnej runicznej swej czystości bez uświęcenia, 
uszczerbienia lub uherbienia, słowem, w takiej czystej 
formie, jaka mogła istnieć tylko w cliwili powstania 
znaków stanniczych na początku IX lub na samym 
schyłku Vin wieku. 

Otóż wiadomo notorycznie, że na Litwie nie two- 
rzyły się wcale samodzielnie herby z tematów runicz- 
nych, i że Litwa wcale żadnych swoich rodzimych łier- 
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1j(')w nie posiadała i dopiero herby gotowe w r. 1411 
od szlachty polskiej na zjeździe horodelskim przyj- 
A więc i Odyniec nie powstał samorodnie na Litwie, 
lecz m()gł być tylko przez odnośny ród litewski z Ko- 
rony przejęty. Co prawda w akcie unii horodelsMej 
o herl)ie Odyniec nie ma żadnej zgoła wzmianki, z cze- 
goby wynikało, że nie drogą unii horodelskiej Odyniec 
z Korony dostał się na Litwę ; ale i to notorycznie wia- 
domo, że niecała szlachta litewska została aktem unii 
łiorodelskiej z r. 1413 do herbów i rodów szlachty pol- 
skiej adoptowana, lecz tylko zaledwo 47 najcelniejszych 
rodzin, setki zatem rodzin szlacłity litewskiej nie otrzy- 
mały aktem unii horodelskiej z r. 1413 żadnych herbów. 
Gdy jednak później całą szlachtę litewską widzimy 
w posiadaniu herbów i to nawet wielu takich herbów, 
o których w przywileju horodelskim z r. 1413 nie ma 
żadnej zgoła wzmianki, przeto nie ulega wątpliwości, 
że szlachta litewska ta, która przywilejem horodelskim 
z r. 1413 w przedmiocie herbów pominiętą została, sta- 
rała się następnie prywatną drogą uzyskać u pojedyn- 
czych rodzin szlachty polskiej adoptacyę czyli przyjęcie 
do rodów i herbów i uzyskała takowe bez żadnych 
zgoła trudności. Że zaś w tej mierze nie znamy ani je- 
dnego przywileju adoptacyjnego, to byłoby tylko dowo- 
dem, że takie adoptacyę do rodu i herbu zależały wy- 
łącznie tylko od woli i zezwolenia adoptującego rodu 
i zatwierdzenia monarszego nie wymagały wcale. 

Gdy więc Odyńca w przywileju horodelskim z r. 1413 
nie spotykamy wcale, zaś jego charakter runiczny wska- 
zuje ponad wszelką wątpliwość, iż on tylko w Koronie 
powstać mógł, przeto widoczna, iż litewski ród Odyńców 
herl) Odyniec drogą adoptacyi od jakiegoś następnie 
wygasłego rodu ])olskiego z Korony uzyskał. Ze zaś 
z herbom była zawsze jak najściślej związana jego pro- 
klamacya, czego i przywilej horodelski z r. 1413 jest 
niewątpliwym dowodem, przeto nazwa Odyniec jest 
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>cz>'Aviście proklamacyą owego herbu i rówTiież tak jak 
lierb powstała w Koronie. Grdy yjrś w Koronie wpływ 
kultury ruskiej nie istniał wcale, przeto nie można 
przypuścić, by ten praojciec rodu szczepowego Odyńców, 
od którego imienia proklamacyą Od>Tiiec początek sw(>j 
wzięła, miał imię swoje formować na w\Tazie z języka 
ruskiego wziętym. Imię Od>Tiiec przeto powstało w Ko- 
ronie na gruncie czysto polskim, bez żadnej ruskiej 
przymieszki, a w obec tego prz}T)uszczenie moje, iż ono 
jest zdrobniałą formą skandynawskiego imienia Odyn 
nabiera racp b}1iu. Możemy zatem prz>'jąó za pewTie, 
że praojcem piątego rodu szczepowego szlacłity polskiej 
był Odyn Skandynawiec i zwać ród ten rodem Odjri'i- 
-ców. 

6. Sziist}™ rodem szcze- ^..^ 

powym jest rcŚd Bogoriów. Nosi ^ ^ ^ ^ 
on w znaku stanniczym runę, 
obu futhorkom wspólną, która 
jednak w futhorku starszym 
oznacza literę z, w młodszym 6. 7. 8. 

literę m. Kuna ta w znaku stanniczym tego rodu ma 
znamiona proste. Praojcem tego nnlu był- widocznie 
Bogor, jakto z następującego wywodu wynika. Prokla- 
macyą rodu tego jest Bogoria. Co jest Bogorya? Do- 
tychczas wszyscy lieraldycy i ja z nimi byliśmy tego 
zdania, że Bogorya jest proklamacyą topograficzną, 
istnieją bowiem trzy wsie tej nazwy, mianowicie jedna 
pai*afialna w po w. sandomierskim, druga w tymże po- 
wiecie, par. Skotniki, tizecia wreszcie w po w. łowickim 
par. Bąków. Cóż znaczy właściwie nazwa Bogoria, jako 
nazwa wsi? oto nic innego jak wieś lub dziedzina Bo- 
gora, Bogor zatem przedstawia się jako imię własne 
osoby, a w takim razie przy nazwie Bogorya nie mu- 
simy koniecznie domyślać się tylkr) wvraz()w opuszczo- 
nych: wieś albo dziedzina, ale także i innych jak n. ]». 
bronią lub stannica, Bogorowa bronią, Bogorowa stan- 
nica, Bogoria, jak n. p. i>roklaniacya Bienia oznacza 
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Bieniową czyli Benedyktową stannicę lub bronię. Bo- 
gorya zatem nie musi być koniecznie proklamacyą to- 
pograficzną, braną od wsi tej nazwj', ale może być 
z równem a może nawet i lepszem prawem proklama- 
cyą imienną, wziętą od imienia Bogora. Bogor zatem 
byłoby imię praojca tego rodu szczepowego. 

7. SiódmjTn rodem szczepowym jest ród Mądrost- 
ków. Nosi on w znaku swym stanniczym tęż samą runę, 
co i ród poprzedni Bogoryów, z tą jednak różnicą, że 
podczas gdy runa ta w znaku stanniczym Bogorów ma 
znamiona proste, to w znaku stanniczym Mądrostków 
ma znamiona łukowato wygięte. Proldamacya tego 
znaku opiewa Mądrostki; Mądrostki zaś jest liczba 
mnoga od przezwiska osobowego Mądrostka lub Mą- 
drostek, co jest imię praojca tego rodu szczepowego. 

8. OsmjTii rodem szczepowym jest ród, ldx5rego 
nazwa nie jest nam znaną, ale który jest blisko pokre- 
wny dwom poprzednim rodom Bogoriów i Mądrostków 
i nosi w znaku swym stannicz}Tn tę samą runę rodową 
co i tamte, w formie w znaku stanniczym Mądrostków 
przedstawionej, z tą tylko różnicą, że w znaku stanni- 
czym tego rodu runa t^r nie proste, jak u Bogoryów 
i Mądrostków, lecz łukowate ma znamiona. Imię pra- 
ojca rodu tego nie jest nam znane. Aloże nim był Bies, 
gdyż w lierbie Biesowie, czyli Kornic znak stanniczy 
tego rodu stosunkowo w najlepszej czystości się docłio- 
wał. Zwać więc będziemy ród ten rodem Biesów. 

9. Dziewiątym rodem szczepowym jest ród Brzozów. 

Nosi on w znaku stanniczym runę 

<!^TP 6, obu futliorkom wspólną, ld;óra 
w młodszym futhorku hjarkan się 
nazywa. Herby od tej runy po- 
cliodzące zaliczyłem w pierwszem 
y. 10. wydaniu pracy mojej do dynastyi 

trzeciej, w tern my lnem mniemaniu, że w tych herbach 
mamy do czynienia z wywnkoną runą e starszego fu- 
thorku. Dopiero ś. p. Kulikowski zwrócił moją uwagę, 
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że runa przychodząca w herbie Brzuska i jemu pokre- 
wnych nie jest e starszego futhorku lecz bjarkan, albo- 
wiem wyraz skandynawski bjarkan oznacza właśnie 
brzozę. 

Zważywszy, że proklamacya Brzuska (która wła- 
ściwie pochodząc od brzozy, pisać się winna Brzóska) 
jest diminutiYum od imienia Brzozy, że przeto Brzóskę 
uważać należy jako syna Brzozy, zważywszy, że herb 
Brzóska jest herbem linii młodszej, stary zaś Brzoza 
używał prawdopodobnie herbu seniorackiego, przeto jako 
praojca tego rodu szczepowego musimy uważać starego 
Brzozę, ojca Brzóski. 

10. Dziesiąty ród szczepowy jest blisko pokrewny 
rodowi Brzozów. Nazwa jego jest prawdopodobnie Waga, 
gdyż herb tej nazwy przedstawia typ najbardziej do 
znaku stanniczego tego rodu zbliżony a nawet prawie 
identyczny, gdyż jedyna różnica polega w krzyżu, który 
się znajduje w herbie Waga, a którego jeszcze nie ma 
i naturalnie być nie mogło w znalcu stanniczym rodu 
dziesiątego, który pochodzi z początku wieku IX a za- 
tem jeszcze z doby pogańskiej , kiedy u nas krzyżów 
feszcze w znakach stanniczych nie znano i nie używano. 
Herb Waga jest właściwie znakiem stanniczym rodu 
dziesiątego, jeno uświęconym. Runa rodowa w znaku 
tym, jest tażsama, co i w poprzednim znaku Brzozów, 
z tą tylko różnicą, że runa tyr ma w tym znaku zna- 
miona nie proste, jak u Brzozów, lecz łukowato wy- 
gięte. Praojcem tego rodu był oczywiście Waga. 

11. Jedenastym rodem jest ród Skar- 
bów. Nosi on w znaku stanniczym runę 
e (eh), tylko starszemu futliorkowi wła- 
ściwą. Jak się nazywał pierwotnie ród 
ten oraz praojciec rodu tego, czyli wła- 
ściwie jak opiew^ała pierwotnie prokla- 
macya tego rodu, nie jest nam wiadomo, gdyż prokla- 
macya ta zaginęła bezpowrotnie. Możemy tylko pr()bo- 
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wać zrestytiiować ją «' drodze retrospektywnych badań, 
a to w następujący sposób. 

Najpotężniejszy ród szlachecki boczny, jaki się od 
tego rodu szczepowego w wiekadi średnich oderwał, 
jest ród Awdańców. Jest on jednak tylko rodem młod- 
szym, gdyż w jego herbie nmy ty^-a niema. Natomiast, 
ziiak senioracki tego rodu przecłiował się w swojej 
pierwotnej czystości tylko w rodzinach Krzywickich 
i Wysockich, ale bez proklama- 
cyi. Herb Awdaniec przedstawia 
mnę rodową eh ale w-j'\\T(k!ona, 
przedstawia więc już odmianę 
piei-wotnego znaku stanniczeso 
linii młodszej, któiy musiał wy- 
obrażać runę eh w postawie pro- 
sto stojącej. Jakoż jeszcze na pie- 
częci Pakosława wojewody san- 
domomirskiego z r. 12-28, którego 
heraldycy do Awdańców zaliczają, 
figuruje tu runa w formie prosto stojącej , a i w ko- 
ściele w Clilewiskacli jest kilka tarcz , kttire przedsta- 
wiają lierb Awdaniec w tej starszej formie. 

Ponieważ wedle naszej teoryi każda odmiana znakii 
stanniczego, jako przeznaczona na osobną choi^ągiew, 
musiała mieć także swoją osobną odmienną proklama- 
cyę, przeto skoro młodszy Awdaniec wraz z stai^szjin 
Awdańcem jeszcze nawet na początku XVI wieku (ko- 
ści(')t W" Chlewiskach) równocześnie obok siebie 
istnieją, to starszy Awdaniec musiał mieć swoją osobną, 
odmienną od Awdańca młodszego proldamacyę, której 
atoli nie znamy, gdyż się nam nie dochowała wcale, 
a heraldycy przy Awdańcu żadnej drugiej proklamacji 
nie podają. Szukajmy więc za tą zaginioną proklamacyą 
starszego Awdańca, 

"Wedle naszej teoiyi proklamacya ta musiała być 
wzięta z imienia osobowego praojca rodu starszycli 
Awdańców, bo jeśli jeszcze młodszy Awdaniec foi-muje 
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sobie proklamacyę na sposób starszy, to jest wedle 
imienia głowy rodu (Awdaniec pochodzi od imienia 
Św. Awdentego), to tera bardziej starszy Awdaniec mu- 
siał również uformować sobie niegdyś swoją prokla- 
macyę wedle imienia ówczesnej głowy swego rodu. 
Jakie to jednak mogło byc imię tej głowy rodu? któż 
ło zgadnąć potrafi. W poszukiwaniacłi za tem imieniem 
przypominamy, że w Polsce średniowiecznej w pewny cłi 
rodacłi pewne imiona były ulubione i z pokolenia w po- 
kolenie powtarzane. Takiemi imionami u Awdańców 
były Skarb imir i Pakosław. Praojciec więc rodu star- 
szych Awdańców mógł prawdopodobnie jedno z tycli 
imion nosić; cóż jednak kiedy między dochowanemi 
proklamacyami szlachty polskiej średniowiecznej nie 
ma żadnej takiej proklamacyi, któraby od imienia Skar- 
bimii' lub Skarbek, Pakosław lub Pakosz początek 
swój brała. Nie zrażajmy się atoli tem pierwszem nie- 
powodzeniem i bacząc na sentencyę, że audaces fortuna 
inuat^ idźmy dalej w naszych badaniach. 

Ot()ż rozglądając się w rodzinach szlacheckich, 
które się do herbu Awdaniec zaliczają, dostrzegamy, 
iż wiele z nicli używa jjrzydomku Skarbek, jak Skarb- 
kowie Abrauiowiczowie, Skarbkowie Borowscy, Skarb- 
kowie Radońscy, Skarbkowie Rudzcy i inni. Cóż zna- 
czy ten przydomek Skarbek i jak rozumieć to zjawisko, 
że tylko niektóre rodziny herbu Awdaniec używają 
przydomku Skarbek, inne nie?! 

Otóż zjawisko to w ten sposób się tłumaczy, iż 
wszystkie te rodziny, kt()re używają przydomku Skar- 
bek, pochodzą od jednego wspólnego rodu, którym był 
ród Skarbków, i dopiero gdy wskutek rozrodzenia się 
tego rodu jedni członkowie rodu założyli sobie gniazdo 
rodzinne w Borowej, drudzy w Radoniach, inni w Ru- 
dzie i na tych gniazdach ich wiek XVI zastał, nadano 
nazwiska jednym Skarbkom Borowskich, innym Skarb- 
kom Radońskich, innym wreszcie Rudzkich i w ten 
sposób rodowe ich nazwisko pierwotno Skarbków prze- 
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mieniło się w przydomek. Skarbek zaś jest diminutiyum 
od Skarba czyli Skarbimira , o któremto imieniu już 
powyż wspomnieliśmy, że było w rodzie Awdańców 
często używanem. Że zaś imię rodowe Skarbek było 
oczywiście także proklamacyą tego rodu, przeto mamy 
przed sobą dwa znaki łierbowe: Awdańca starszego 
i Awdańca młodszego, oraz dwie proklamacye do tycli 
dwócłi łierbów się odnoszące, mianowicie Awdaniec 
i Skarbek. Skoro zaś proklamacyą Awdaniec służy 
u wszystkicłi łieraldyków naszycłi na oznaczenie A- 
>vdańca młodszego, to proklamacyą Skarbek będzie 
się oczywiście odnosić do Awdańca starszego. Tym 
sposobem doszliśmy wreszcie do tego rezultatu, iż pra- 
ojcem rodu obu Awdańców był Skarbek. 

Ale Awdańce to linia młodsza, gdyż ma w łierbie 
tylko runę rodową samą eh bez tyra^ a nam cłiodzi 
właśnie głównie o linię senioracką czyli o praojca całego 
rodu szczepowego jedynastego. Wspomniałem już powyż^ 
że znak senioracki tego rodu docłiował się w swojej czy- 
stej formie w łierbacłi rodzin Krzywickich i Wysockicli, 
ale proklamacyą jego zaginęła. Badajmy więc dalej. 

Skoro praojcem linii młodszej jest Skarbek, a Skar- 
bek jest diminutiyum od Skarba czyli Skarbimira, 
czyli że Skarbek jest synem Skarba, to Skarb będzie 
w takim razie prawdopodobnie praojcem obu linij, to 
jest tak seniorackiej jak i młodszej, czyli praojcem ca- 
łego rodu. R()d więc ten szczepowy jedynasty powinien 
nosić nazwę rodu Skarbów czyli Skarbimirów. 

Co prawda, są to same tylko przypuszczenia ; lecz 
w kwestyach, gdzie nas źródła łiistoryczne zupełnie 
opuszczają, i to już wielkiem szczęściem nazwać można, 
jeśli się jest w stanie postawić clioć jakotako prawdo- 
podobną łiipotezę. Nie ma to zresztą przesądzać lep- 
szemu zapatrywaniu ; i jeśli kto jest, co ma w tej spra- 
wie zapatrywanie poprawniej sze, niecli powie. 

12. Dwunasty ród szczepowy używa zupełnie tej 
samej runy rodowej, co i ród szczepowy jedynasty, 
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z tern atoli odróżnieniem, że gdy w znaku stanniczyni 
rodu jedenastego runa tyr ma znamiona proste, to 
w znaku stanniczym rodu dwunastego ma ona znamiona 
łukowato wygięte. 

Jaka była proklamacya tego rodu i jakie imię 
praojca, nie da się narazie dociec, gdyż ślad istnienia 
tego znaku stanniczego przechował się tylko w niektó- 
rych herbach szlachty ruskiej, zwłaszcza rodów Pucia- 
tów i Pociejów. 

13. Trzynastym rodem szczepowym jest ród, 
który w znaku swym stanniczym nosi jako runę 
rodową runę^ m (au), starszemu futhorkowi tylko 
właściwą. I o tym rodzie, jakiej używał prokla- 
macyi i jakie było imię praojca, nic nie wiemy. 
A że rzeczywiście istniał, domyślamy się tylko 
z herbu Leszczyc, który się jako herb młodszej linii 
tegoż rodu szczepowego przedstawia. Jeśli bowiem 
istniej er młodsza linia, tedy musiała koniecznie istnieć 
także linia senioracka, chociaż w żadnym zgoła herbie 
szlachty polskiej średniowiecznym ślad istnienia tego 
znaku seniorackiego się nie dochował. Może się jeszcze 
z czasem kiedy pomiędzy herbami szlachty ruskiej 
wyłoni. 

Na razie musi nam wystarczyć do naszych dalszycli 
badań fakt, że herb Leszczyc ma jeszcze dwie inne 
proklamacye, mianowicie Bróg i Wyszowie. Otóż Bróg 
nie jest właściwie proklamacya, lecz tylko nazwą sa- 
mego herbu, gdyż herb Leszczyc przedstawia w swej 
formie uherbionej rzeczywiście bróg. 

Wprawdzie i druga proklama Leszczyc, zwana 
niekiedy w źródłach średniowiecznycli Laski lub Laska, 
mogłaby także za nazwę lierbu uchodzić, gdyż laski 
a bróg są synonimy. Wszelako gdy forma Leszczjc 
jest patronimiczną, przeto wyraz Laska należy uważać 
koniecznie za imię osoby a nie za nazwę przedmiotu, 
a w takim razie Laska czyli Laski i Wyszowie są 
dwie proklamacye jednego herbu. 
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Gdy zaś wedle naszej teoryi żaden herb pierwotnie 
dwóch proklamacyj mieć nie może, przeto gdy istnieją 
dwie proklamacye Laski czyli Leszczyc i Wyszowie, 
tedy musiały istnieć także pierwotnie dwa odrębne herby 
a raczę] dwa odrębne znaki stannicze. Skoro zaś pro- 
klamacya Leszczyc związała się ze znakiem stanniczym 
czyli herbem linii młodszej, to proklamacya Wyszowie 
może się odnosić do linii starszej czyli seniorackiej. 
Praojcem przeto trzynastego rodu szczepowego był 
prawdopodobnie Wysz, skąd ród ten rodem Wyszów 
zwać będziemy. 

14. Czternasty nid szczepowy nosi w znaku 
A ^ stanniczym runę / {logr) wspólną obu futliorkom 
o łukowałem znamienia. Proklamacya tego rodu 
jest Zaworze, jest więc proklamacya osobową, 
pochodzącą od imienia własnego osobowego Za- 
wór. Zawoi*a przeto należy uważać za praojca 
rodu tego, a ród sam zwać rodem Zaworów. 

15. Piętnasty ród nosi w znaku stan- 
niczym jako runę rodową runę o (ethel) 
w kształcie starszemu tylko futhorkowi 
właściwym. Jaka była proklamacya tejco 
rodu, a względnie jakie imię praojca 
rodu, nie wiemy. Nie dochował się bo- 
wiem jego znak stanniczy senioracki w żadnym z her- 
bów polskich średniowiecznych, a o istnieniu jego nie- 
gdyś wysnuwamy wnioski z herbu Nałęcz, jako herbu 
linii młodszej , oraz z herbu rodziny Nowosieleckicb, 
jako odmiany pierwotnego znaku stanniczego seniora- 
ckiego. Wobec tego nie zawadzi poprowadzić poszuki- 
wań w pomnikach średniowiecznych. 

Herb linii młodszej ma jedno tylko zawołanie Na- 
łęcz, a to jest proklamacya niewątpliwie topograficzna, 
gdyż zapiski sądowe z XIV i XV wieku dodają do tej 
proklamacyi zazwyczaj wyraz jezioro (Nalancz yezoró)^ 
z czegoby wynikało, że Nałęcz było nazwą jakiegoś 
jeziora w Wielkopolsce, dziś już nieistniejącego, które 
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nam zatem ani o nazwie rodu ani o imieniu praojca 
rodu żadnego wyjaśnienia dać nie może. Innej prokla- 
macyi herb ten u heraldyków naszych nie ma. 

Tylko w zapisce jednej sądowej z r. 1425, ogłoszo- 
nej przez kolegę prof. Ulanowskiego (tyle dla heral- 
dyki naszej średniowiecznej zasłużonego pracownika), 
znajduje się ustęp następujący: Stanislaus de Okunino 
patruos siios: Petrum de Lescze et Wossz de Sythe7iecz 
produxit de clenodio et proclamacione Nalane z ^ iri ąuo 
deferunt erpicurium dictum pomloscz- 

Na pierwszy rzut oka zdawałoby się że erpicurium 
znaczy po polsku pomłość, że więc wyraz pomłość ma 
w niniejszym wypadku ''oznaczać nazwę przedmiotu 
lierbu. W rzeczywistości atoli rzecz się ma inaczej. 
Erpicunum znaczy tyle co brona, pomłość zaś zna- 
czy w języku polskim tyle co łakoć, gdyż Linde w swym 
słowniku wyraz pomłoski, który jest oczywiście dimi- 
nutivum plurale od wyrazu pomłość, tłumaczy jako ła- 
kotki, podczas gdy w^edle słownika etymologicznego 
Miclosicha pomłość znaczyłaby tyle co podój. Tymcza- 
sem herb Nałęcz nie przedstawia ani brony, ani po- 
doju ani żadnej łakoci, jeno w uherbionej swej formie 
przepaskę, którą rzekomo Chrystus Pan miał być na 
krzyżu przepasany, a którą heraldycy zwią pospolicie 
nałoniem. Skoro więc wyi^az pomłość nie oznacza tego, 
co wyraz erpicuiium^ tedy owego ustępu zapiski sądo- 
wej nie można inaczej tłumaczyć, jak tylko tak, że ów 
przedmiot herbowy a raczej herb zwano podówczas 
także pomłością, czyli że Pomłość jest drugą prokla- 
macyą herbu Nałęcz. Gdy jednak wedle naszej tylekroć 
wspomnianej teoryi żaden herb nie mógł mieć pierwo- 
tnie dwóch proklamacyj równocześnie, a każda prokla- 
macya osobnemu znakowi herbowemu odpowiada, przeto 
gdy herb linii młodszej użj^wa stale proklamacyi Na- 
łęcz, to druga proklamacya Pomłość odnosiłaby się 
prawdopodobnie do znaku stanniczego seniorackiego, 
czyli że znak stanniczy rodu szczepowego piętnastego 
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nosił proklamacyę Pomłość, a w tej proklamacyi tkwi 
ukryte imię praojca rodu Pomłosta, czyli że ród szcze- 
powy piętnasty należy nazywać rodem Pomłostów. 

16. Ród szczepowy szesnasty używa w swym znaku 
stanniczym zupełnie tej samej runy rodowej, co i znak 
rodu szczepow^ego piętnastego, z tą tylko różnicą, że 
gdy runa ta ma w znaku stanniczym rodu piętnastego 
znamiona proste, to w znaku stanniczym rodu szesna- 
stego ma znamiona łukowate. 

Ani proklamacya ani imię pradynasty rodu tego 
nie jest nam znane. 

17. Ród szczepowy siedmnasty nosi w znaku 
swym stanniczym nmę d, właściwą tylko star- 
szemu fiithorkowi. Proklamacya pierwotna tego 
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rodu a względnie imię praojca rodu nie jest 
nam znane. 

Grdy atoli najbliższy temu znakowi stanni- 
czemu herb polski (}y swej runicznej a nie uherbio- 
nej formie) heraldycy zowdą Akszakiem lub Aksakiem, 
przeto i my ród ten rodem Aksaków nazywać będziemy. 
Wprawdzie heraldycy nasi, a zwłaszcza Niesiecki 
dają herbowi temu jeszcze dwde proklamacyę , miano- 
wicie Kara i Obrona, z których jedna lub diTiga może 
być prastarą proklamacya, zachowującą w sobie imię 
praojca rodu, wszelako źródła nasze średniowieczne hi- 
storyczne milczą zupełnie o herbie Aksak i jego pro- 
klamacyacli, chociaż herb ten w tym runicznym kształ- 
cie, jak go Kojałowicz podaje, zdradza ponad wszelką 
wątpliwość sw^oje prastare pocliodzenie. 

18. Ród szczepow^y ośmnasty nosi 
A ^ ÓJ^ /^^ ^^ swym znaku stanniczym runę ha- 

gall, młodszemu tylko fathorkowi 

w^łaściwą. Ani proklamacya ani 

imię praojca rodu tego nie są nam 

18. 19. 20. znane. Znak stanniczy senioracki 

rodu tego bowiem nie dochował się nam w żadnym 

herbie średniowiecznym szlaclity polskiej, i tylko z her- 
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3ÓW linij młodszych wyciągamy wniosek o istnieniu 
bakże niegdyś i linii seniorackiej. 

Najpotężniejsza z linij młodszych, ta zwłaszcza, 
która używa herbu Jelita, korzysta z 3 proklamacyj, 
mianowicie Jelita, Koźlerogi i Nagody (?), z których 
wszystkie są osobowe a zatem należą do kategoryi pro- 
klamacyj najstarszych i mogą w sobie zawierać imiona 
praojców rodu. 

Gdy więc herb Jelita przedstawia jeden typ tylko 
a proklamacyj jest ti'zy, to jedna z dwóch zbywających 
proklamacyj może się odnosić do wygasłej linii senio- 
rackiej. Otóż z trzech tych proklamacyj proklamacya 
Jelita ma mieć wedle Długosza związek ze zranieniem 
Floryana Szarego w bitwie pod Płowcami, byłaby za- 
tem bardzo późnego pochodzenia i do linii seniorackiej 
odnieśćby się nie dała ; co do proklamacyi Nagody za- 
chodzi wielka wątpliwość, czy ona się rzeczywiście do 
herbu Jelita odnosi, zapiski bowiem średniowieczne pro- 
tlamacyą tą oznaczają jeszcze: raz herb Jastrzębiec 
a także i Wilcze kosy czyli Prus 2. Zdaje się jednak, 
że Nagody należą właściwie przecież mimoto do herbu 
Jelita. Zatrzymując przeto proklamacyę Jelita dla linii 
młodszej, zostałoby dla linii senioi-ackiej dwie prokla- 
macyę : Nagody i Koźlerogi, obie imionowe, obie przeto 
mogą kryć w sobie imię praojca rodu tego szczepowego: 
Nagoda lub Koźleroga. Któregoby jednak z tych dwóch 
uznać za praojca rodu ośmnastego, przedstawia pewne 
trudności. Fakt jednak, że imię Nagod jest imieniem 
notorycznie gminnem, że w XII, XIII a prawdopodo- 
bnie już i w XI wieku zachodziła pewna różnica po- 
między imionami używanemi przez szlachtę, a imionami 
gminnemi, czyli używanemi przez włościan, i że jak 
z jednej strony nie spotykamy się u włościan prawie 
nigdy z imionami używanemi przez szlachtę, tak z dru- 
giej strony znowu nie spotykamy się prawie nigdy 
a szlachty z imionami gminnemi, jeżeli zatem u szla- 
chcica tak znakomitego rodu, jakim był ród Koźlich- 
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rogów, spotykamy się z gminnem imieniem Nagoda^ 
to fakt taki odnieść trzeba koniecznie do epoki bardzo 
dawnej , wyprzedzającej wiek XI , a mianowicie do 
epoki tej , kiedy jeszcze między imionami gminnemi 
a szlacheckiemi nie robiono żadnej różnicy, w obec 
czego imię Nagoda przedstawi się jako starsze od imie- 
nia ^oźliroga, które ma więcej włodyczy na sobie cha- 
rakter. 

Ze rzeczywiście w głębokiej przeszłości istniała 
u nas taka chwila, kiedy nie robiono różnicy między 
imionami gminnemi a szłacheckiemi, dowodzi fakt, że 
jest wiele źródłosłowów imionotwórczych, które służyły 
zarówno do wytwarzania imion dynastycznych jak 
i gminnycłi, jak n. p. Boi, z czego szlacheckie Bolesław, 
Bolibor, Bolibąd i t. p. a gminne Bolecłi, Bolej, Bolęta, 
Boliczest i t. p. Dal, z czego szlacheckie Dalibor i Da- 
lemir a gminne Dalech, Dalej, Dalek, Dalistryj i t. p. 

Zachowujemy więc dla ośmnastego rodu szczepo- 
wego proklamacyę Nagody i imię pradynasty tego 
rodu Nagod , w skutek czego ród ten zwać będziemy 
rodem Nagodziców, zaś imię Koźliróg pozostawiamy 
tymczasem w stanie rozporządzalności do następnego 
zużytkowania. 

19. Ród szczepowy dziewiętnasty używa w swym 
znaku stanniczym tej samej runy rodowej co i ród 
ośmnasty, z tą jedynie różnicą, że u runy tyra znamię 
jest łukowato wygięte a nie proste jak w znaku stan- 
niczym rodu ośmnastego. Gdy ani proklamacyi ani 
imienia pradynasty tego rodu nie znamy, przyjmujemy 
na pradynastę rodu tego zbywającego nam od rodu 
ośmnastego pradynastę Koźliroga, tem bardziej, gdy 
oba te rody ośmnasty i dziewiętnasty jednej i tejsamej 
runy rodowej używają, a więc wedle wszelkiego pra- 
wdopodobieństwa są ze sobą najbliższemi węzłami po- 
krewieństwa związane i od wsp(')lnego praojca pocho- 
dzą. Ród ten przeto zwać będziemy rodem Koźlichrogów. 
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20. Ród szczepowy dwudziesty nosi w znaku stan- 
iiiczym tę samą runę co rody ośmnasty i dziewiętnasty, 
i tą wszelako różnicą , że gdy w znakach stanniczych 
rodu ośmnastego i dziewiętnastego inina ta ma zna- 
miona proste, to w znaku stanniczym rodu dwudzie- 
stego ma znamiona łukowate. Ani proklamacya tego 
rodu ani imię jego praojca nie są nam znane, a znak 
ten stanniczy przejawia się w herbie Domonta i Hurki, 
z których nazw żadna na starą polską proklamacyę nie 
wygląda. 

21. Ród szczepowy dwudziesty pierw- 
szy nosi w swym znaku stanniczym runę 
madr o kolistem znamieniu, młodszemu 
tylko futhorkowi właściwą. Ani prokla- 
macya ani imię praojca tego rodu nie 
są nam znane, a znak stanniczy w for- 
mie seniorackiej przychodzi głównie w herbie Łosia- 
tyńskich tudzież w herbie Okuń. Proklamacya Okuń, 
która jest imionową, a zatem za prastarą uchodzić 
może, może być pierwotną proklamacya powyższego 
rodu, a imię Okuń imieniem jego praojca. R()d ten 
przeto zwać będziemy rodem Okuniów. 

22. Ród szczepowy dwudziesty drugi używa w swym 
znaku stanniczym tej samej runy rodowej, co i poprzedni 
ród dwudziesty pierwszy, z tą wszelako różnicą, że runa 
tyi* ma u tego rodu znamię łukowate, nie zaś proste, 
jak u rodu dwudziestego pierwszego. W tym rodzie 
przodownicze miejsce należy się rodowi Starzów mało- 
polskich, który oprócz proklamacyi Starzą używa nadto 
proklamacyj Topór oraz Kołki. Ale proklamacya Topór 
nie jest właściwie proklamacya lecz tylko nazwą lierbu, 
gdyż ród ten rzeczywiście topór w herbie nosi; zaś pro- 
klamacya Kołki nie znajduje się w żadnym średnio- 
wiecznym pomniku wspomnianą, musi zatem należeć 
do stosunkowo bardzo późnej forma cyi i do j)rawieku 
szlachty naszej odnieść się nie da. Pozostaje więc dla 
rodu tego tylko proklamacya Starzą, kt()ra pocliodzi 




— 204 — 

widocznie od przymiotnika stary, przy którym trzeba 
się koniecznie jakiegoś opuszczonego rzeczownika do- 
myślać. Jaki to mógł być ów opuszczony rzeczownik?! 

Rozglądając się w rodzie szczepowym Starzów, 
widzimy, iż on w wiekach średnich w Małopolsce na 
dwie wielkie rozpada się linie, mianowicie Toporów 
czyli właściwych Starzów i Starychkoni czyli Zaprzań- 
ców. Otóż proklamacya Starychkoni rozjaśnia nam, ja- 
kiegoto opuszczonego rzeczownika przy przjTniotniku 
„stary" domyślać się mamy, mianowicie „konia**. Pra- 
ojciec przeto rodu tego, który rodem Starzów zw ać bę- 
dziemy, zwał się widocznie Starym koniem. 

23. Dwudziesty trzeci ród szczepowy 
nosi w znaku stanniczym runę yr o pro- 
stych znamionach, właściwą tylko młod- 
szemu futliorkowi. Proklamacya tego rodu 
jest Kościesza, w której tkwi zarazem imię 
23. 24. praojca rodu tego Kościecha. Ród więc ten 
zwać będziemy rodem Kościechów. 

24. Dwudziesty czwarty ród szczepowy nosi w znaku 
stanniczym tęsamą runę rodową, co i ród dwudziesty 
trzeci, z tą tylko różnicą, że w znaku stanniczym rodu 
tego tak runa rodowa yr jak i runa senioracka tyr mają 
znamiona nie proste lecz łukowate. Jakiej proklamacyi 
ród ten używał, zachodzi pewna trudność, która atoli 
w bardzo interesujący spos()b rozwiązać się daje. 

Badając mianowicie pieczęcie szlachty polskiej 
średniowiecznej, aby dociec, które rody szlacheckie 
znaku stanniczego dwudziestego czwartego używałj, 
przychodzimy do przekonania, że najbardziej do na- 
szego znaku zbliżonym jest znak herbowy użyty na 
pieczęciach komesów^ Gniew omira i Imbrama, panów 
na Strzegomiu, żyjących w drugiej połowie XII w^eku. 
A skoro znaną jest heraldyce naszej średniowiecznej 
proklamacya topograficzna Strzegomia, a takiej prokla- 
macyi mogli używać tylko i wyłącznie panowie na 
Strzegomiu, przeto zdawało się na])ozór rzeczą niewąt- 
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pliwą, że znak herbowy widoczny na pieczęciach ko- 
mesów Gniewomira i Imbrama ze Strzegomia przed- 
stawia właśnie herb Strzegomie. 

Tymczasem heraldycy nasi są innego zdania, twier- 
dzą mianowicie, że proklamacya Strzegomia jest inną 
nazwą herbu Kościesza, czyli że Strzegomia a Koście- 
sza są proklamacye identyczne. 

Zastanówmyż się teraz, czy heraldycy nasi prawdę 
mówią, a miejmy zawsze ten pewnik na względzie, że 
każdy herb może mieć tylko jedne proklamacye, że 
zatem każda proklamacya odpowiada innemu herbowi. 
Otóż zestawiając obok siebie znaki stannicze rodów 
szczepowych dwudziestego trzeciego i dwudziestego 
czwartego i badając takowe pod względem runicznym, 
przychodzimy do przekonania, że pod względem ru- 
nicznym oba te znaki są rzeczywiście identyczne, 
gdyż oba jedne i tężsamą runę złożoną yt przedsta- 
wiają, że więc w tym kierunku heraldycy nasi, acz 
o runach najmniejszej nie mieli wiadomości, jednak 
się, snąć na tradycyi rodowej oparci, nie mylili. 

Skoro jednak widzimy, że i Kościesza i Strzego- 
mia mają swoje osobne znaki stannicze, jakimże to 
sposobem stać się mogło, że herb Strzegomia jako taki 
zupełnie zaginął, a herb Kościesza przybrał jeszcze 
drugą proklamacye Strzegomia. 

Stać się to mogło w ten sposób, iż ród Strzego- 
miów, który się niegdyś w prawieku od rodu szczepo- 
wego Kościechów odłączył, z biegiem czasu materyalnie 
podupadł i nie był już w stanie utrzymać własnej cho- 
rągwi pod własną stannicą i z własnem zawołaniem, 
i wtenczas w drodze rekonsolidacyi połączył się napo- 
wrót z swym pokrewnym rodem szczepowym Koście- 
chów, a niechając swego własnego znaku stanniczego, 
szedł na wyprawę wojenną pod znakiem stanniczym 
Kościechów, zatrzymując dla siebie i swych członków 
tylko starą proklamacye, aby wspólnie w obozie w jednem 
stawać miejscu. W ten sposób herb Kościesza przyszedł 
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do drugiej proklamacyi Strzegomia, a herb Strzegomia 
przestał wcale istnieć. 

Ale Strzegomia jest proklamacyą topograficzną, 
nie może przeto być da\vTiiejszą jak wiek Xn i nie 
może nam wyjaśnić, jak brzmiała ^dawniejsza imionowa 
proklamacyą tego rodu, z którejbyśmy zarazem także 
imię pradynasty tego rodu poznać mogli. 

W tej mierze musimy się uciec do linij pobocz- 
nych, a zwłaszcza do tych linij, kt()re od linii seniora- 
ckiej początek sw(5j biorą. Otóż takiemi liniami boczneini 
rodu szczepowego dwudziestego czwartego, które od 
linii seniorackiej pochodzą, są rody Czewojów, Kołma- 
szów, Ostojów czyli Mościców i Przeginiów, następnie 
Biesów czyli Komiców i Wukrów. Otóż prócz prolda- 
macyi Przeginia, która jedna tylko jest topograficzną, 
inne proklamacye są imionowe, a zatem mogą do pra- 
wieku (IX wiek) być odniesione. 

Najbliższym herbowi Strzegomia jest herb Cze- 
woja, dość jest bowiem w herbie Strzegomia i drugą 
podkowę odwrócić grzbietem do krzyża, a już będziemy 
mieć herb Czewoję ; w obec tego jestem zdania, że 
herb Czewoja z herbem Strzegomia pierwotnie jeden 
i ten sam znak stanniczy stanowił, i że kiedy gałąź 
tego rodu na Strzegomiu osiadła, przyjęła proklamacye 
Strzegomia, reszta rodu pozostała przy swojej starej 
imionowej proklamacyi Czewoja, że zatem Czewój jest 
imię praojca tegoż rodu. Ród ten zatem będziemy zwać 
rodem Strzegomiów lub Czewojów. 

Dodać tu winienem, że ze znaków stanniczvcli sa- 
dząc, rody szczepowe dwudziesty trzeci i dwudziesty 
czwarty są bardzo blisko spokrewnione z rodem szcze- 
powym Popielidów, u wszystkich tych trzech bowiem 
rodów jest jedna i tażsama runa rodowa w znaku stan- 
niczym, tak iżby się zdawało, jakoby na początku IX 
wieku dynastya Popielidów z trzech braci rodzonych 
się składała: Popiela, Kościecha i Czewoja. 
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25, 26. Kody dwudziesty piąty 
i dwudziesty szósty mają w znakach A^ 
swych stanniczych po dwie runy logr^ . j. 
wspólne obu futhorkom, grzbietami /Z [-^ p 
do siebie zwrócone, tylko że w znaku u O 
stanniczym rodu dwudziestego piątego 25. 26. 

tak runa rodowa jak i senioracka mają znamiona pro- 
ste, zaś w znaku stanniczym rodu dwudziestego szóstego 
wszystkie te runy mają znamiona łukowate. 

Ani proklamacye pierwotne ani imiona praojców 
tych rodów nie są nam znane, będziemy więc je zwać 
pokrótce rodami NN. 25 i 26. 

27, 28. Kody dwudziesty sió- 
dmy i dwudziesty ósmy noszą w zna- 
kach swych stanniczych po dwie 
runy y ze starszego futhorku, grzbie- 
tami do siebie obrócone, z tą wsze- 
lako różnicą, że gdy w znaku stan- 
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27. 28. 

niczym rodu dwudziestego siódmego runa tyr ma zna- 
miona proste, to w znaku stanniczym rodu dwudziestego 
ósmego ma ona znamiona łukowato wygięte. 

I tych dwóch rodów ani proklamacye pierwotne 
ani imiona pradynastów icli nie są nam znane, będziemy 
je zwać poki*ótce rodami szczepowemi NN. 27 i 28. 



Niejeden jeszcze zapewne z rodów szlacheckicli 
polskich średniowiecznych miałby tytuł być zamieszczo- 
nym tutaj pomiędzy rodami szczepowymi; lecz gdy 
nam pierwotne znaki stannicze rodów tych nie są znane, 
w skutek czego nie możemy z pewnością oznaczyć, 
sążli rodami szczepowymi czy też tylko bocznemi li- 
niami rodów szczepowycli, już przez nas powyż przyto- 
czonych, przeto je pominąć narazie aż do bliższego 
wA-jaśnienia musimy, tymczasem zaś wyszczególnić win- 
niśmy jeszcze rody szlaclieckie polskie, z rodcny obcycli 
pochodzące. I tak: 
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29. dynastya książąt obotryckich. Tu należą rody 
Łabędziów z Radwanami i Grozdawami, Wamiawitów, 
Więcborków, Wieniawów, Pomianów i Żubrzych głów; 

30. dynastya książąt rujskich. Tu należą rody Pra- 
wdziców z Korczakami (?), Zarembów i Sulimów. 

31. dynastya książąt pomorskich. Tu należą rody 
Swiebodziców i Pobędziów. 

32. Ród szczepowy trzydziesty drugi. Proklamacja 
tego rodu jest Oława, przez późniejszych naszych he- 
raldyków mylnie Oliwą zwana, lecz w źródłach średnio- 
wiecznycli autentycznycli zwana zazwyczaj Oława. Herb 
do tej proklamacyi przywiązany, ma wyobrażać łcw^at 
lilii pojedynczy, niby pół Gozdawy. Runiczny znak 
stanniczy pierwotny tego rodu nie jest nam znany. 
Proldamacya Oława jest imionowa i wskazuje skandy- 
nawskie imię Olaf, u szłachty polskiej wieków średnicli 
zgoła nieznane i nieużywane. Pradynasta przeto tego 
rodu był prawdopodobnie rodowitym Skandynawcem, 
jednym z tych , którzy z powodu swej koligacyi z dy- 
nastami polskimi w wyprawie Polaków z nad uścia 
Łaby nad Wartę udział brali. 

33. Ród szczepowy trzydziesty trzeci. Proklamacya 
tego rodu jest Lewart. Herb do tej proldamacyi przy- 
wiązany wyobraża lamparta ukoronowanego, na tylnycli 
łapacli wspiętego. Proklamacya Lewart jest imionowa 
i pocliodzi od skandynawskiego przymianku Lavard, ja- 
kiego między innymi używał Kanut król duński, panujący 
w pierwszej połowie XII wieku. Mamy tu więc w Lawar- 
dzie drugiego pradynastę Skandynawca, który rodowi 
szczepowemu szlachty połskiej Lewartów dał początek. 

34. Ród szczepowy trzydziesty czwarty. Proldama- 
cya jego jest Rawa. Założyli go w Polsce zbiegli z Czech 
przed okrucieństwem Świętopełka członkoA\ie czeskiego 
rodu Werszowców w r. 1108. Najstarszym członkiem 
tego rodu w Polsce jest Męcina ojciec Warsza, który 
jednak dopiero w latach 1145, 1153 i 1161 występuje. 
Czyim synem był ten Męcijia niewiadomo. Może synem 
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zabitego przez Świętopełka Męciny, a może synem 
Warsza, skoro syn jego i znowu praprawnuk imię 
Warszów noszą, może wreszcie synem Kawy, skoro tak 
brzmi proklamacya, a to jest proklamacya imionowa. 
Jakkolwiek bowiem proklamacya Rawa na pozór wy- 
gląda bardzo na topograficzną, to jednak przybierając 
suflks patronimiczny icz (Rawicz) wskazuje, że Rawa 
jest imieniem osoby a nie nazwą topograficzną. Ród 
ten zwać będziemy rodem Rawitów. Był on w Polsce 
adoptowany do rodu Lubomlit()w. 

35. Ród szczepowy trzydziesty piąty. Proklamacya 
jego Poraj, w której mieści się zarazem imię założy- 
ciela tego rodu w Polsce, Poraja, brata św. Wojciecha, 
członka czeskiego rodu Sławników, któryto ród w r. 995 
wymoroowany został przez baronów czeskich. Wpraw- 
dzie Kozmas praski pomiędzy zamordowanymi braćmi 
gw. Wojciecha i Poraja kładzie ; proklamacya wszelako 
Poraj dowodzi ponad wszelką wątpliwość, iż więcej 
wiarogodnem jest podanie Długosza, który tegoż Po- 
raja założycielem rodu Porait()w w Polsce być mieni. 
Ród ten adoptowany został w Polsce do rodu Koście- 
chów, jakto w drugim tomie pracy niniejszej szerzej 
\vykazanem będzie. 

Na tern kończę szereg rodów szczepowych szlachty 
polskiej średniowiecznej. Ze on nie jest kompletny, 
wynika to już stąd, iż jak zwyż wykazałem , pradyna- 
stów pierwotnych było conajmiiiej 36 , tyleż więc co- 
najmniej powinno było być rodów szlachty polskiej 
rdzennych, oprócz obcych; a gdy jest tylko 30 takich, 
które się do pradynast()w z początku IX wieku odnieść 
dadzą, więc brak jeszcze conajmniej 6 rodów. Z tycli 
niektóre mogły wymrzeć bezpotomnie, zanim ślad jaki- 
kolwiek o nich zdołały zanotować pomniki historyczne; 
inne zmieniając znak stanniczy runiczny na lierb na 
modłę zachodnio-europejską uformowany, temsamem za- 
tarły wszelki ślad swego pierwotnego pochodzenia. 

U 
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Jakie z powyższycli trzydziestu czterech rodów 
szczepowych rody poboczne, domy, rodziny i herby 
szlachty polskiej w wiekach średnich się wywiodły, to 
w dnifcim tomie pracy niniejszej wyczerpująco wyka- 
zanem zostanie. W skutek czego też i tablice wykazu- 
jące genealogię herbów, dopiero do drugiego tomu do- 
łączone będą. 

Genealogia szlaehty polskiej. 

Dynastya Samsona, 
Dynastya Drągów, 

(Smoków — Gryfów). 



^^ 



Dynastya Dynastya Dynastya Dynastya Rody obce 

książąt pol- książąt obo- książąt, ruj- książąt po- 

skich tryckich skich morskich 

36 rodów ród szczepo- ród szczepo- ród szczepo- Rody szcze- 

szczepowych wy 29y. wy 30y. wy 31y. po we: 

rdzennej Olawów (32), 

szlachty ])ol- Lrcwartów 

skiej, z któ- (33), 

rych tylko Rawitów(34), 

28 rodów jest Porajów (35). 

znanych. 



Rekapitalacya rodów szczepowych. 

Nr 1. R()d Popielidów. 

Nr 2. R(>d (?). 

Nr 3. Ród OrAÓw, 

Nr 4. R()d Swit^rków. 

Nr 5. R()(l Odyńcow. 

Nr G. R()d Bogoriów. 

Nr 7. R()d Mądrostków. 

Nr 8. R()d Biesów. 

Nr 9. Ród Brzozcny. 

Nr 10. Ród Wagów. 

Nr 11. R()d Skarb()w czyli Skarbiinirów 



— 211 — 

Nr 12. Ród (?). 

Nr 13. Ród Wyszów. 

Nr 14. Ród Zaworów. 

Nr 15. Ród Pomłostów. 

Nr 16. Ród (?). 

Nr 17. Ród Aksaków. 

Nr 18. Ród Nogodziców. 

Nr 19. Ród Koźlichrogów. 

Nr 20. Ród (?). 

Nr 21. Ród Okuniów. 

Nr 22. Ród Starzów czyli Starych koni. 

Nr 23. Ród Kościechów. 

Nr 24. Ród Strzegomiów czyli Cze woj ów. 

Nr 25. Ród (?). 

Nr 26. Ród (?). 

Nr 27. Ród (?). 

Nr 28. Ród (?). 

Nr 29. Dynastya książąt obortyckich. 

Nr 30. Dynastya książąt rujskich. 

Nr 31. Dynastya książąt pomorskich. 

Nr 32. Ród Olawów. 

Nr 33. Ród Lewartów. 

Nr 34. Ród Rawitów. 

Nr 35. Ród Porajów. 



§ 11. Dodatki. 

A) Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
w dzielnicach Polski piastowskiej w XIII i XIV wieku. 

1) 1228. Kazimirz książę opolski, komesowi Kle- 
mensowi wojewodzie opolskiemu, nadaje w zamian za 
trudy i koszta, poniesione przy budowie gi'odu opol- 
skiego, wsie Niemodlin, Czeladź, Smolice, Zagórze, Ro- 
skochowice i t. d. ^). 



O „Kodeks dypl. Polski^ iU, N. 11. 

U' 
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2) 1234. Bolesław książę sandomirski, nadaje ko- 
mesowi Klemensowi wieś Sychę „perpetuo possidendam, 
ita quod eandem villam legandi, vendendi, seu quid- 
quid aliud faciendi liberam habeat facultatem" O- 

3) 1234. Henrjk książę krakowski i szląski, na- 
daje komesowi Teodorowi wojewodzie kloako wskiemu, 
wieś Mogilany „iure hereditario possidendam" *). 

4) 1241. Konrad książę łęczycki, nadaje komesowi 
Grotardo\W wieś Służewo „perpetuis temporibus cum 
omnibus libertatibus , dantes sibi et suis successoribus, 
cum homicidium in dicta villa perpetraretur , caput 
percipere ex toto; et eiun suus kmetłio kmetłionem 
alium interimeret, medietatem pene capitalis obtinebit"*). 

5) 1244. Konrad książę mazowiecki, Andrzejowi 
kanclerzowi nadwornemu i bratu jego Hipolitowi na- 
daje dział we wsi Wletropy, „ipsis et posteris ipsorum 
iure hereditario possidendam" *). 

6) 1245. Konrad książę łęczycki, nadaje komesowi 
Gotardowi wieś Służewo „cum iure patronatus ac uti- 
litatibus hereditariis etc"*). 

7) 1248. Kazimirz książę łęczycki i kujawski, na- 
daje Markowi kapelanowi swemu wieś Ławszyno „sibi 
et suis posteris iure hereditario perpetuo possidendam. 
Adiecimus eciam, quod in dicta villa soluciones, que 
de consensu nobilium nostrorum infi^a constituentur, 
preter strosam, a qua eam perpetuo absoluimus, morę 
debito accipiemus" ®). 

8) 1252. Bolesław książę ki'akowski i sandomirski, 
nadaje komesowi Klemensowi z Ruszczy, wojewodzie 
krakowskiemu, następujące przywileje: a) „omnes he- 
reditates supradicti comitis Clementis: patrimoniales. 



O „Kodeks dypl. Polski", HI, N. 11. 
2) „Kodeks Małopolski", I, N. 14. 
^) „Kodeks dypl. Polski", II, N. 28. 

*) Ulanowski; „Dokumenty kujawskie i mazowieckie". Kraków, 
1888, str. 44, N. 4. 

*) „Kodeks Polski", I, N. 32. «) Ulanowski 1. c. str. 76, N. 12. 
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desertiite et pecunia coinparate, sint liberę prorsus ab 
omnibus exaccioTiibus , soluciónibus et angąriis; — 

b) habeat insupęr idem comes Clemens et omnes po- 
steri eiusdem potestatem iudicandi ad omnes sentencias 
iuxta formam curie (ducis), uidelicet ad aąuam et fer- 
nim candens, ad duellum baculorum et gladiorum, ad 
suspendium et mutilacionem membrorum homines suos ; — 

c) valeat preterea ediflcare in suis hereditatibus muni- 
ciones, castara, ciuitates pro libitu sue uoluntatis; — 

d) liceat sepedicto Clementi cum omni sua posteritate 
seruii'e liberę principibiis quibuscumque uiciuis et re- 
motis" ^). 

9) 1252. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko- 
mesowi Kaczonowi wieś Kaczonowice „filiis et posteris 
eius iure hereditario perpetuo possidendam. In qua he- 
reditate sibi, liberis et posteris eius dat omnimodam 
libertatem etc. et si duo homines sui invicem se occi- 
derint, ipse penam capitis accipiet in eisdem. Nisi duci 
soli obediant"^). 

10) 1252. Kazimii'z książę łęczycki i kujawski, na- 
daje braciom Łazarzowi, Bartłomiejowi i Wincentemu 
wieś Łęczno „et prefatorum fratrum posteritati iure 
hereditario ac inuiolabili perpetuo possidendam; hoc 
dumtaxat modulo gracie superaddito, ut fratres iam 
sepius nominati a custodia, que strosa uulgariter mm- 
cupatur, sint penitus liberi et inmunes" ^). 

11) 1257. Bolesław książę wielkopolski, komesowi 
Jankowi synowi Wojciecha, wznawia nadania poprzód 
uczynione wsi Tarnowo, Łęgowo, Radzim, Czeszewo, 
Brzostkowo, Żerków, Żułkowo, Cielcza, Mirzyce i Ja- 
rocin, i nadaje Kowanowo, Mirczyno, Klonowice i Zy- 
dowo z następnemi przywilejami: a) „quod omnes ho- 
mines dictas villas inhabitantes , sint perpetuo liberi 



O „Kodeks Małopolski" H, N. 43G. 
«) „Kodeks Wielkopolski", N. 305. 
») „Kodeks dypl. Polski", II, N. 32, 
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ab omni exaccione et quod nullo castellano aut iudici 
citati respondebunt , nisi coram duce vel comite ipso- 
rum; — b) homicidiuin vero, si inter ipso8 fuerit per- 
petratum, pena ad ipsum comitem pertinebit ; — c) pre- 
terea oinnia iura, que coram quolibet castellano fiunt, 
ipse inter suos pertractet, videlicet aque frigide, ius 
feni candentis et duelli" *). 

12) 1260. Bolesław książę ^^ielkopolski, nadaje ko- 
mesowi jMikołajowi podkomorzemu swemu wieś Wy- 
sokę „sibi suisque successoribus legittimis iure heredi- 
tario in pei^petuo possidendam". Nadaje mu nadto 
następujące przywileje : a) „dantes eidem et successori- 
bus legittimis suis exactiones et seruicia, que nostro 
dominio dinoscuntur pertinere ; — b) concedimus eciam 
eidem et posteritati sue plenam libertatem municiones 
vel firmaciones quascumque edificari et construere in 
bonis nominatis; — c) preterea volumus, ut idem Ni- 
colaus cum posteritate sua a nostro seruicio sint peni- 
tus liberi et soluti de bonis pretactis" ^). 

13) 1261. Kazimirz książę kujawski, Ludmile wdo- 
wie po Boguszy wojewodzie łęczyckim, zwraca wieś 
Pławno „cum omni pleno iiire ad dictam villam perti- 
nente: concedentes eidem liberam facnltatem donandi, 
testandi, vendendi vel quocumque alio tytulo alienandi 
eandem villam, in quamcunque personam voluerit, siue 
ad pia loca, cimi omni pleno iure et dominio, quod 
aliquando in ea dicitur łiabuisse" ®). 

14) 1262. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, nadaje komesowi Dzierży kraj owi i bratu jego Wy- 
szowi kanonikowi krakowskiemu, dziedzicom Niegowici, 
lasy położone pomiędzy Krasicami, Bocłmią a Szczy- 
rzycem „cum pleno dominio extirpandam (siluam), col- 
locandam ac iure perpetuo liereditarie possidendam, 



') „Kodeks Wielkopolski % I, N. 364. 
») „Kodeks Wielkopolski% I, N. 384. 
3) Ulanowski 1. c. str. 80, N. 24. 
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ńullum prorsus ius, dominium seu repeticionem nobis 
(duci) vel nostris successoribus inibi relinqiientes" *). 

15) 1265. Bolesław książę wielkopolski, nadaje Mi- 
kołajowi synowi Kuźmy wieś Świączyn „sibi et suis 
liberis hereditario iure perpetuo possidendam. Incole 
eandem villam inhabitantes, breviter ab omnibus (solu- 
cionibus) sint liberi et Łmmunes. Addimus eciam eidem 
Nicolao, quod nullus, qui sibi aliąua linea generacionis 
fuerit astrictus, inąuisicionem super eandem donacionem, 
particeps esse desiderans, facere presumebit, sed solum- 
modo memoratus Nicolaus et sua posteritas eam pacifice 
possidebunt" ^). 

16) 1268. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko- 
mesowi Mikołajowi podkomorzemu poznańskiemu wieś 
Saczyn „iure hereditario cum suis posteris in perpetuum 
possidendam. Concessimus insuper, ut predictam here- 
ditatem liberę locare valeat in iure Tlieutonico" ^). 

17) 1270. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, braciom Henzyrowi i Piotrowi dziedzicom Dubia, 
nadaje wieś Bojków „iure hereditario pacifice etquiete 
in perpetuum possidendum, ita ut ipsum territorium 
excollendi ac ibidem colonoj|^cuiuscun({ue linguagij et 
ydiomatis seu nacionis locandi, sub quocmnque iure 
maluerint, liberam łiabeant facultatem, et non solum 
dicti fratres verum et onmes eorum posteri, non solum 
masculini sexus, sed eciam feminini'' ^). 

18) 1274. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, Swiętosławowi synowi Klemensa, nadaje wsie Ża- 
bno i Zyrawa „et suis posteris iure hereditario perpetuo 
possidendam. Homines in praedicta hereditate conmio- 
rantes a seruicijs ducalibus inmunes permaneant et 
exempti ; de silna extirpanda ad omnes partes recipiant, 



') „Kodeks katedry krakowskiej", I, N. 63. 
') „Kodeks Wielkopolski", I, N. 443. 
») „Kodeks Wielkopolski", I, N. 435. 
*) „Kodeks Małopolski", I, N. 79. 
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ąuantum pro agris conparandis indigebunt ; item ab 
omni iudicio castri, palatini puram habeant libertatem"^. 

19) 1275. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, komesowi Mikule podkomorzemu sandomirskiemu 
nadaje wieś Łagiewniki, „sibi et omnibus posteris suis, 
euiuscumque sexus fuerint, iure hereditario perpetuo 
possidendam. Si in villis eius aliqua homicidia conti- 
gerint, ipse Micul cum omni su a posteritate penam vel 
solucionem capitis percipere debet, quia omnes hoinines 
et incole dicte hereditatis ab omni postestate et iuris- 
dicione omnium iudicum sunt exempti"^). 

20) 1276. Bolesław książę wielkopolski, nadaje ko- 
mesowi Mikołajowi skarbnikowi lędzkiemu, wieś Trąb- 
czyn „sibi suisque posteris iure hereditario in perpetuo 
possidendam, deliberamusąue villam predictam a solu- 
cionibus etc."*). 

21) 1276. Leszek książę sieradzki, Racława syna 
Domasława wolnym czyni, nadając mu prawo rycer- 
skie. Nadaje mu nadto wieś Dąbrowę ^cum omni iure 
militati, hereditario iure perpetuo possidendam"*). 

22) 1278. Bolesław książę krakowski i sandomir- 
ski, Prokopowi kanclerzowi swemu nadaje wieś Czy- 
stebrzegi „cunctisąue eius posteris et quibuscumque 
alijs, qui ab ipso intestato aut ex testamento legitimi 
extiterint successores, iure hereditario in perpetuum 
possidendam. Omnes eiusdem ville incolas a seruicijs 
et solucionibus , excepto prewod militari, facimus im- 
munes, liberos et exemptos, nec ad tribunal cuiuscun- 
que iudicis citabimtur, sed tantum ad presenciam no- 
stram et sui domini per literas sigillo ducis consignatas. 
Si autem homicidium Inter incolas accidat memoratos, 
dominus prehabite ville recipiet semper capitis et homi- 



') „Kodeks Małopolski", 1, N. 626. 

^) „Kodekz Małopolski", I, N. 88. 

») „Kodeks Wielkopolski", I, N. 460. 

*) Ulanowski 1. c. str. 109, N. 42. 
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ij totam penam; sed si dictorum incolarnm ullas per 
iraneum occidatur vel occidat extraneum, prefato 
nino medletas pene cedat. Concedimus eciam domino 
>edicte ville castores eapiendi ac genus omne fera- 
n eapiendi liberam potestatem" O- 

23) 1279. Przemysł II książę wielkopolski, nadaje 
lerzowi Stefanowi wieś Polaninowo „iure hereditario 
isidendam" i uwalnia od niektcjrych danin, mianowi- 

a stroza, a castri citatione , a podvorove , a povoz *). 

24) 1282. Przemysł II wznawia nadanie wsi Bat- 
;vo i Pakość braciom komesowi Przybysławowi wo- 
rodzie i komesowi Pawłowi kasztelanowi świeckim, 
;ez niegdy księcia Bolesława „iure łiereditario" uczy- 
»ne. Uwalnia takowe „ab omni exaccione Polonica 
a, castri citacione. Homicidium perpetratum per ipsos 
olas, ipsi (comites) et eorum posteritas in perpetuum 
•cipiant ex integro. Liberum eciam damus arbitrium 
is et eorum successoribus , dictas hereditates liberę 
lare, commutare, vendere, cuicumąue ipsis videbi- 
• expedire"®). 

25) 1283. Bolesław książę mazowiecki, sprzedaje 
aaesowi Raciborowi podłowczemu łęczyckiemu wieś 
3nadowo, „sibi suisąue successoribus cum plena li- 
•tate iure hereditario perpetiio possidendam, absoluen- 

ipsum ab omni solucione et exaccione, excepto solo, 
>d nobis et nostro palatino reseruamus potestatem 
licandi incolas ville nominate. Preterea contulimus 
adicto militi omiiimodam venandi libertatem" *). 

26) 1284. Przemysł II książę wielkopolski, kome- 
vi Zegocie wojewodzie krakowskiemu wsie Nie- 
ijno, Wierzbiczany i Ijulin nadaje „iure liereditario 
rpetuo possidendas". Uwalnia je „ab omni exaccione 



*) „Kodeks Małopolski", I, N. 94. 
») „Kodeks Wielkopolski", I, N. 485. 
«) „Kodeks Wielkopolski", N. 503. 
Ó Ulanowski 1. c. str. 190, N. 14. 
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Polonica" oraz „a citacione castri. Homicidium perpe- 
tratum inter ipsos incolas, integraliter ipsi cedat. Omni- 
bus eciam ibidem iitantur iuribus, prout nostra consueiiit 
curia : ferro, diiello et super aquam mittendum" ^). 

27) 1284. Przemysł II książę wielkopolski, nadaje 
komesowi Bogusławowi kasztelanowi ujskiemu a po- 
znańskiemu podkomorzemu wieś Polaninowo „sibi sue- 
que posteritati iure hereditario in perpetuo possidendam, 
absoluentes eandem hereditatem ab omni solucione Po- 
lonica et a citacione castri. Furtum et homicidium 
perpetratum inter homines, ipse et sua posteritas per- 
petuo percipiant ex integro; omnibus eciam ibidem 
utantnr iuribus: ferro, duello et super aquam mitten- 
dum. Habeant eciam liberum arbitrium locandi ius 
Theutonicum" ^). 

28) 1284. Przemysł II książę wielkopolski, zatwier- 
dza posiadłości komesa Tomisława kasztelana poznań- 
skiego, mianowicie Szamotuły z przyłegłościami i na- 
daje mu następujące przywileje: o) uwalnia poddanych 
tycli wsi od danin polskich oraz „a citacione castri"; — 
b) nadaje prawo „locare ius Theutonicum"; — c) „item 
omnia iudicia et examina, que in iure Theutonico et 
Polonico habentur et inveniri possunt, sicut in suspen- 
sione latronum, in decoUacione, mutilacione membrorum 
et liomicidiis, in duello siue in examine aque et ferri; — 
d) item si sui homines fuerint occisi, penam siue cul- 
pam idem Tomislaus et sui successores recipere de- 
bent; — e) damus incolis dictarum hereditatum liber- 
tatem a solucione thelonei ; — f) forum in Szamotuły, 
in quo foro qualecumque factum emerserit, tam inter 
suos homines quam inter extraneos, comes Thomislaus 
et sua posteritas per se et pro se iudicare et recipere 
tenebuntur; — g) item si nos cum nostra curia in ali- 



„Kodeks Wielkopolski", N. 536. 
'') „Kodeks Wielkopolski", N. 545. 
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ąua villa stare contigerit, dictus comes et sui posteri 
nobis currus dare non debent" O- 

29) 1284. Ziemomysł książę kujawski, komesowi 
Wojciechowi podłowczemu swemu wieś Dąbrówkę na- 
daje „et posteris ipsius iure hereditario in perpetuo 
possidendam" ^). 

30) 1285. Leszek książę krakowski, sandomirski i sie- 
radzki, nadaje Stanisławowi z Chrobrza wiernemu swemu 
rycerzowi, wieś Kębłów „et eius posteritati iure here- 
ditario perpetuo possidendam, cum omnibus iuribus et 
utilitatibus , ita quod non citari coram castro Polane 
nec palatino nec castellano Sandomiriensi , nec eorum 
iudicibus astare seu respondere astringantur, sed tantum 
coram nobis (duce) anulo nostro'' ^). 

31) 1287. Leszek książę krakowski, sandomirski 
i sieradzki, nadaje komesowi Jerzemu „suisąue poste- 
ris** wieś Wielogłowy z przyległościami „iure heredi- 
tario in perpetuum possidendam, absąue omni diminu- 
cione cum omnibus utilitatibus et pertinencijs et iuribus 
militaribus" ^). 

32) 1287. Leszek książę krakowski, sandomirski 
i sieradzki, nadaje rycerzowi Cedrowi synowi komesa 
Swiętosława wieś Latoszyn „suisąue successoribus iure 
hereditario in perpetuum possidendam, vendendam, com- 
mutandam, donandam et in usus beneplacitos conuer- 
tendara, prout sibi et suis posteris melius et vtiUus vi- 
debitur expedire" ^). 

33) 1291. Władysław książę sandomirski, kujawski 
i sieradzki, komesowi Klemensowi synowi komesa Wa- 
wrzyńca „et suis successoribus'* nadaje wieś Zas(5w „iure 
hereditario perpetuo possidendam, prefatam villam ab 
omnibus exaccionibus absolyentes** ®). 

O „Kodeks Wielkopolski", N. 540. ') Ulauowski 1. c. str. 33. 
=») „Kodeks Małopolski", I, N. 109. 
♦) „Kodeks Małopolski", I, N. 113. 
•'^) „Kodeks Małopolski", I, N. 508. 
^) „Kodeks dypl. Polski", I, N. 78. 



— 220 — 

34) 1292. Władysław książę kujawski, sieradzki 
i sandomirski, nadaje komesowi Maciejowi sędziemu 
kujawskiemu wsie Kokoszyce i Więckowice „sibi suis- 
que veris łieredibus et legitimis successoribus iure he- 
reditario, sicut ceteri milites in terra nostra Cuyauiensi 
constituti, sua bona possident et tenent, in perpetuum 
possidendas'' ^). 

35) 1293. Bolesław książę mazowiecki, nadaje ko- 
mesowi Janowi Brodzie wsie Żyromino, Siemiankowo 
i Jelino „suisque successoribus iure łiereditario in per- 
petuum possidendas; inhabitatores in supradictis villis 
a iudicio castri penitus absoluimus; heredibus quoque 
venaciones castrorum in rivulo proprio condonamus" ^). 

36) 1293. Przemysł II książę wielkopolski, nadaje 
komesowi Tarsczynowi wieś Ostrowo „in perpetuum 
possidendam, absoluentes eandem łiereditatem ab omni 
solucione Polonica et a citacione castri. Habeat eciam 
parvas et magnas causas iudicandi, duello et ferro" ^. 

37) 1296. Władysław książę królestwa polskiego 
i t. d. komesowi Mikołajowi synowi Janka, wojewodzie 
pomorskiemu, nadaje wsie Gościejewo i Olszowa Strąka 
„iure łiereditario sibi suisąue posteris in perpetuum 
possidendas, absolventes incolas in predictis villis ab 
omnibus solucionibus Polonicalibus et a citacione castri. 
Habeat sepedictus Nicolaus et sua posteritas liberum 
arbitrium easdem villas transferendi in ius Teutonicum, 
cum omni iure No vi fori, secundum quod omnes ville 
militum in terra Polonie sunt locate" *). 

38) 1296. Władysław książę knSlestwa polskiego, 
nadaje komesowi Gniewomirowi sędziemu poznańskiemu, 
wieś Tomyśl „sibi suisąue veris heredibus et legitimis 
successoribus iure łiereditario perpetuo possidendam, 



') „Kodeks dypl. Polski", II, N. 142. 
^) „Kodeks Mazowiecki", N. 40. 
3) „Kodeks Wielkopolski", II, N. 701. 
*) „Kodeks Wielkopolski", II, N. 746. 



ni alienacioiiis tTtiil«> ipsauu ałienar^. v»miuumr^. 
idere et donare. pn> ipeios beneplacito Yoluntatis" *^. 

39) 12S*. lilladTslaw książę kn>lesrvva pi.>l$kie?c\K 
ołesowi WinceDtemu kasztelanowi wieleiiskiemiu na- 
je grud Wieleń i miasto Wn>nki r wsiami pnyle- 
?mi ^sibi cum snis pułsteris 4uiete et jKieitii-e j>erj»etuo 
ssidenda" *). 

40) 1298. Władysław książę knUestwa |H>łskies^^ 
. d. komesowi Stoamiewowi niesrdv kasztelanowi nulz- 
jmn, nadaje wieś Niemojewo ^sibi et snis snivessą^ri- 
s etemaliter et quiete. Liberamns se^^e nominatam 
reditatem ac quosUbet ipsius incolas ab omnibus 
^ariis et perangariis Polonieis et a citaoione oastri. 
Inmns eciara, ut preseriptns dominns Stoygrnews Viw 
itatem ac potestatem venandi, vbioinnque sibi in 
rtix) dominio videbitiir expedire, non si^lnni in mini>- 
>us feris sed eciam maioribus lial>eat omnimoile li- 
ralem** *). 

41) 1298. Bolesław książę mazowiei^ki i czerski, 
daje rycei"zowi swemu Pawlecowi wsie Karwowo, 
►sarzewo i Dąbsko „et suis natis seu suceessoribus 
•e hereditario perpetuo possidendas; absoluinuis oas- 
m villas et homines eannn a citacione castellanoruni, 
latinonim et ipsorum iudicimi; cetł?runi dum so nuituo 
dictis Yilłis homines occiderint, penas capitales post 
is homines predieto militi cum suis posteris toUcro 
hilgemus. Donamusque prefato militi in sepedi(»tis 
Ijp venacionem liberam singiilarum feraruni, excopto 
nailione, qui dicitur tn)\ (]uem volumus spectart^ no- 
um ad ducatum" *). 

42) 1299. Bolesław książę mazowiecki i czerski, 
daje służebnikowi swemu Janowi wsie Szczawin 



») „Kodeks Wielkopolski", II, N. 749. 

») „Kodeks Wielkopolski", II, N. 78G. 

') Ulano wski 1. c. str. 2,39, N. 16. 

*) „Kodeks Mazowiecki", N. 43. 
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i Włoszezan<>\v „sibi suisąne heredibus iare hereditario 
in perpetuuni possidendas, cum omni iiu"e ducali, vide- 
licet ensis et baciili, libei^as ab omni solucione, dantes 
eidem potestatem caiisam capitis inter ipsos villanos 
dicte hereditatis iiidieandi et percipiendi capitis pe- 
nam" '). 

43) 1299. Władysław Ivsiążę królestwa polskiego, 
wiernemu swemu Janowi synowi Dzierżysława nadaje 
wieś Ostrowkowite „iure łiereditario cum suis liberis 
natis ac nascituris seu ąuibuslibet legitimis successori- 
bus in perpetuum possidendam, dantes ipsi oumem aucto- 
ritatem donandi, yendendi, commutandi villam prelibar 
tam et omnia de ipsa faciendi legitime, tamquam ipsi 
ex snccessione paterna racionabiliter successissef *). 

44) 1299. Władysław książę lo-ólestwa polsldego, 
nadaje komesowi JNIikołajowi Jankowiczowi wojewodzie 
kaliskienm „omnia iudicia, que in districtu vel castel- 
lania de Kacenze ad nostrum dominium spectare viden- 
tur, triginta umas mellis in melliliciis nostris in eodem 
districtu, castellaniam rero in Scicen cum dominio, 
quod ad nos spectat, et palaciam in terra Zaborensi lie- 
reditarie liec omnia possidenda^^). 

45). 1300. Siemowit książę łęczycki i dobrzyński, 
nadaje wiernemu swenm INIieczysławowi dziedzicowi 
Turzy, las Babcze „et suis legitimis natis et nascendis 
iure łiereditario perpetuis temporibus. Donamus predicto 
Meczlao in prefata liereditate sua Babcze omnia iura 
militalia, post suos villanos et incolas penam capitis 
tollere, facultatem eciam liabeljit recipere pro fui+o et 
capite triginta marcas et penam dictam pentnadeczsce 
Ceterum eciam damiis prefato Meczlao et legitimis suc- 
cessoribns in prenominata hereditate sua liberam vena- 
cionem oumium ferarum et castorum" *). 

') -Kodeks Mazowiecki", N. 44. 
•*■) .Kodeks Wielkopolski", FI, N. 808. 
3) „Kodeks Wielkopolski", If, N. 842. 
*) Ulano wski 1. c. str. HU, X. 15. 
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46) 1301. Wacław król czeski i polski, Jordanowi 
z Gargowa nadaje wsie Gniazdo i Lubowla, „per eum 
in nostra et heredum nostrormn fidelitate manentem, 
liabendas et eciam possidendas" *). 

47) 1304. Siemowit książę dobrzyński, Andrzejowi 
z Krakowa nadaje majętność Makowo „sibi suisąiie 
veris heredibus et legitimis successoribiis iure lieredi- 
tario in perpetuo possidendas. Damiis eidem Andree 
liberum arbitrium easdem hereditates vendendi, donandi 
atque commatandi, damus omnimodam venacionem ani- 
malium tam ąuadrupedum quam volatilium, absoluimus 
incolas ab omnibus solucionibus et exaccionibus, a ea- 
stri citacione; de furtis, de latrocinijs, de capitis occi- 
sione, de wlneribus sangwinolentis aut non sangwino- 
lentis nullus, sed idem Andreas cum suis posteris iudicet 
et penam accipiet; item omne duellum gladij, baculi, 
.super aquam mittendi, ferrum fervidum accipiendi, viam 
seu stratam iudicandi, damus cum omnibus eorum pe- 
nis facultatem"'^). 

48) 1304. Siemowit książę dobrzyński, Jakóbowi 
Tolandzie nadaje wieś Linne „sibi suisąue succedaneis 
cum pleno iure Theutonico parno et magno, vendendi, 
<5ommutandi similiter et donandi liberę, c^ommode et 
ąuiete. Incole ville predicte citati nostra litera vel si- 
gillo, comparebunt, ad suum comitem sine solucionis 
pena redeuntes, coram eo responsnri, pena capitis cedet 
comiti nominato; a solucione ducali vel exaccione pe- 
nitus facimus alienos. Habeat et venacionem, ąualeni 
poterit invenire'' ^). 

49) 1306. Władysław książę krakowski, sandomir- 
ski i t. d. nadaje Marcinowi synowi Zbigniewa wieś 
Wieruszyce „iure hereditario in perpetuum possidendani, 
cum omnibus utilitatibus. Liceat dieto Martino et suis 



') „Kodeks Maloopolski", U, N. 540. 
') „Kodeks dypl. Polski% T, N. 97. 
') „Kodeks dypl. Polski", II, N. 471. 
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successoribus eandem hereditatem vendere, donare, com- 
mutare et quocumque alio titulo a se alienare" *). 

50) 1307. Władysław dziedzic królestwa polskiego, 
komesowi Stanisławowi wojewodzie kujawskiemu, na- 
daje wsie Bodzanowo, Czołpin i Nakonowo „ sibi suis- 
qiie veris łieredibus et legitimis successoribus iure he- 
reditario in perpetuum possidendas. Liberamus incolas 
predictarum hereditatum ab omnibus solucionibus, ser- 
uitutibus, a citatione iudicum, ab edificacione uel repa- 
racione castrorum \el ciuitatum" *). 

51) 1308. Tenże książę synom Sła wnika niegdy 
kasztelana nakielskiego, mianowicie Świętosławowi wo- 
jewodzie tczewskiemu, Maciejowi scholastykowi wło- 
cławskiemu i Zbilutowi nadaje dziedzictwo Wieszki 
„ipsis et posteris eorum legitimis iure hereditario in 
perpetuum possidendam. Absoluimus incolas ab omni- 
bus solucionibus et exaccionibus , a castri eciam cita- 
cione. Homicidia, si inter prefatos incolas contingerint, 
memorati filij Slavnici una cum eorum posteris iudi- 
cabunt et penam toUent" *). 

52) 1313. Trojden książę czerski, komesowi Kry- 
styno wi wojewodzie czerskiemu, nadaje dla wszystkich 
posiadłości jego „libertatem ab omni exaccione fisci et 
a citatione castri". Nadaje mu prawo łowienia bobrów 
i innej dziczyzny oraz gniazdo sokoła. „Si homicidium 
in eisdem villis inter suos fuerit perpetratum, ipse ilłius 
pene per se recipiat solucionem ; si vero suus fuerit 
occisus vel occisor et alter extraneus, medietatem illius 
habebit"-*;. 

53) 1316. Władysław książę królestwa polskiego, 
nadaje Marcinowi Tajzyczowi mieszczaninowi gnieźnień- 
skiemu, folwark Lednicę pod Gnieznem „cum omnibus 



O „Kodeks Małopolski", I, N. 135. 

^) „Kodeks dypl. Polski^ II, N. 198, 201. 
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utilitatibiis et prouentibus. Damus eidem Martin o et 
suis liberis libertatem ab omnibus exaccionibus. Knie- 
tonem eciam dicti allodii iudicabit, dictumąue allodium 
iure militali possidebit. Si quis in dieto allodio occisus 
fuerit, eidem Martino et suis posteris committimus iu- 
dicandum, et penas siue emendas receptabunf ^). 

54) 1317. Władysław dziedzic królestwa polskiego, 
synom Wojsława Kozło\Ndcza nadaje pewną posiadłość 
^ipsis et eorum successoribus iure liereditario in per- 
petuum possidendam : eximentes ipsos et eorum kme- 
tłiones a iudicio et iuiisdiccione pallatinorum , castel- 
lanorum etc." "j. 

55) 1319. Wacław książę płocki, nadaje Mikoła- 
jowi kasztelanowi wyszogrodzkiemu dobra Wkrę, „cum 
omni iure ducali", Białobrzegi z uwolnieniem odjurys- 
dykcyi kasztelańskiej, dalej Gerwazy, Wyszkowo, Dą- 
bek i Modlany „sibi suisąue legitimis succedaneis iure 
liereditario in perpetuum possidendas" *). 

56) 1319. Tenże książę temuż Mikołajowi kaszte- 
lanowi wyszogrodzkiemu nadaje wieś Miszewo „sibi et 
posteritati iure hereditario cum facultate possidendi, 
alienandi, locandi iure Theutonico ciuitatem vel villam, 
omne ius iudiciorum cum penis ad eosdem Nicolaum 
et ipsius legittimos succedaneos perpetuo transferentes ; 
exacciones aut vexaciones relaxamus, venacionem ca- 
storum donantes. Predictum Nicolaum et eius posteros 
cum hominibus a iudicio palatini et castri uolumus esse 
penitus absolutos, ad ipsum pro suo liomine penam ca- 
pitis uolumus pertinere" *). 

57) 1328. Władysław król polski, komesowi Spi- 
cymirowi wojewodzie krakowskiemu nadaje wieś Tar- 
nowiec „sibi et suis legitimis łieredibus ac successoribus 
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iure hereditario, eamąue de iure Polonico in ius Tlieu- 
tonicuin transfert, remoiiens omnia inra Polonicalia" ^). 

58) 1334. Trojden książę mazowiecki i czerski, 
nadaje Lutkowi wieś Kruszew^o „sibi snisąue legittimis 
successoribus , ita, quod cmetliones ibidem residentes 
ab omni exaccione ducali sint exempti, ad miUius iu- 
dicium pertrahentur. Si inter homines dicte ville ho- 
micidium evenerit, ipse (Lnitko) sohicionem recipere 
tenebitur , vel si quis de supradicta villa in extranea 
villa occidetur, diias partes tollet; si vero extraneuin 
occiderint, imam partem recipiet. Omnia iudicia usąue 
ad ąuindecim iudicabit, de yiolencia iudicare non pre- 
smnat" ^). 

59) 1335. Władysław książę łęczycki i dobrzyński, 
przysądza Wawrzyńcowi dziedzicowi dóbr Goślub w tejże 
wsi „omnia iura, qne decent militem: omnes penas sine 
emendas in suis kmetlionibns , et si capnt occideretur 
de suis kmetlionibns in villa, penam, que vocatur glovne^ 
predictus Laurencius percipiet ; item kmethones in pre- 
fata villa nuUus iudicet nec palatinus, nec castellanus, 
nec coram aliquo nostro officiali nec per eorumdem 
ministerialem debent citari" ^). 

60) 1338. Kazimirz król polski, nadaje Maćkowi 
synowi Przybysława Borkowicza gród Koźmin z przy- 
ległemi wsiami „cum toto dominio militari eidem et 
suis progenitis iure hereditario tenendas, possidendas, 
łiabendas cum potestate donandi, vendendi, commutandi 
etc. Incolas prefatarum villarum eximimus ab omnibus 
iuribus Polonicalibus et ab omnibus iudiciis. Insuper 
dum se liomines civitatis et villarum antedictarum mutuo 
rei vnus aliiim occiderit, sibi et suis posteris penam 
capitis percipiendi plenam damus potestatem" *). 



') „Kodeks dypl. Polski", III, N. 82. 
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61) 1345. Siemowit i Kazimirz książęta czerscy 
i rawscy, zatwierdzają potomkom Windyki syna Obi- 
zorzonowego prawa rycerskie („iura militalia''), miano- 
wicie: coram nuUo iudice palatini, nec eoram ipso pa- 
latino, nec coram aliąuo. iudice castri, nec coram 
aliąuo castellano, nisi coram nobis (ducibus) citati ha- 
bebunt respondere et penam nobis tenebuntur soluere; 
caput vero, quum contigerit in ipsoinim villis, nullus 
castellanus habebit aliąiiid, nisi ipsi soli etc; concedi- 
mus ipsis et ipsoiTim legitimis successoribus venacionem 
castorum *). 

62) 1345. Bolesław książę płocki, nadaje Wojcie- 
cłiowi i Mikołajowi Nagórkom wieś Lubowidz „et ipso- 
inim legitimis successoribus liberę et liereditarie in per- 
petuum possidendam" ^). 

63) 1347. Władysław i Bolesław książęta dobrzyń- 
scy i łęczyccy, przyznają Racławowi z Żórawina kuch- 
mistrzowi książęcemu i braciom jego Sulisławowi z Ba- 
lina, Czesimowi z Brzóz i Dobiesławowi z Wszeborza 
„ius militate, sicut milites liabpnt uel liabere possunt 
in terra Dobrinensi, et eciam debent liabere venaciones 
facere sicut et omnes milites faciunt in terra Dobrinensi. 
Eciam excipimus eos ab omnibus aliis sei^uicijs, nisi 
ąiiando tota terra ad expedicionem nostram transibit, 
tunc et ipsi transire debent, et eciam coram nostris 
castellanis in iudicio eorum stare et respondere non 
tenebuntur, sed in iudicio regali seu ducali" ^). 

64) 1350. Bolesław książę płocki, wznawia Fali- 
sławowi Wardzicowi podkomorzemu płockiemu, nada- 
nie wsi Radzanowa „per ipsum ac posteros legittimos 
tenendam, perpetuo possidendam et ad usus placitos 
conuertendam , videlicet donando, commutando, ven- 
dendo etc. damusąue sibi, quod cum duo liomines ipsius 



') „Kodeks Mazowiecki^, N. GG. 
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ville predicte mutuo se occiderint, pena erit capitis sua 
tota etc. preterea damus eidem onine iiis venaciones 
exercendi in toto nostro diieatii etc." ')• 

65) 1344. Kazimirz król polski, Janowi Pakosła- 
wowi nadaje miasto Rzeszów z całym swoim powiatem, 
„cum i>mni iure et pleno dominio, prout soli ius nacti 
sumus, perpetuis temporibus; preterea eidem et suis 
posteris sen heredibus omne ius in suo premisso do- 
minio cjuomodolibet genus malefactorum et scelaratorum 
per modum iusticie pimire et condempnare sententia 
puniJiua attribuimus. Castra eciam seu municiones 
ąuaslibet iu suo territorio locare admittimus; insuper 
theloneum ab antiąuo institutimi, percipiet. Ceterum 
duximus statuendum, quod prenominatum opidum cum 
suo districtu iure Maydeburp:ense ft*ui debeat" ^). 

66) 1356. Kazimirz król polski, Wojciechowi z Pa- 
kości wojewodzie kujawskiemu, następujące przywileje 
nadaje: a) „castra, ciuitates, opida, allodia, villas, que 
et quas sub corona regni Polonie possidet, ab omnibus 
seiTiicijs regalibus, exaccionibus etc. perpetuo excipimus 
et liberamus: tali condicione interposita, si nostram 
regiam maiestatem ad aliąuam expedicionem contra 
inimicos ire siue transire contingat, et dieto palatino 
vel suis successoribus carere noluerimus, tunc eidem 
et suis necessaria nos ministrare liabemus pro dam- 
nis; — h) damus eciam prelibato Alberto castra con- 
stiTiere et edificare, ciuitates plantare, fora et statuta 
atque iura in eisdem ciuitatibus imponere etc. ; — c) li- 
beramus homines prelibati Alberti in toto regno a so- 
lucione thelonei et fori annualis; — d) damus prefato 
Alberto circa castra siue ciuitates, ubi pontes siue ag- 
geres forent, ab omnibus liominibus pontale perci- 
piendi; — e) damus pretacto Alberto in ciuitatibus et 
villis, in causis tam magnis quam paruis iudicandi, 
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sententiaudi , condempnandi etc. potestatem; — f) da- 
mus eciam sepedicto Alberto in venacionibus nostris 
omnium feraruin venacionem liberani ; — g) habebitąue 
eciam dictus Albertus oinnes et sinp:ulos profugos, qui 
nostram postiilauerint veniam, per unum mensem in ci- 
uitatibus et uillis liberę fouere et seruare; — h) exi- 
inimus prelibatum Albertum ab omnibus nostris iuris- 
dictionibus, iudiciis omnium palatinorum, castellanorum 
etc. ita quod dum per literam nostram citatus fuerit, 
tum coram nobis et nostris successoribus de se ąueru- 
lantibus respondebif ^). 

67) 1360. Kazimirz król polski, Krzesławowi z Bit^- 
niądzic ziemianinowi wieluńskiemu dobra Sulimów na- 
daje „et successoribus eius legittimis iure hereditario 
pei^petuis temporibus irreuocabiliter tenenda, habenda, 
possidenda etc."^). 

68) 1363. Sąd Kazimirza króla polskiego przysą- 
dza Stanisławowi i Mikołajowi Na pi erko wieżom oraz 
ich siostrzeńcom prawo rycerskie („ius militate), ita, 
quod habent tollere penam capitis XL marcarum, et 
eciam penam furticinij XXX marcarum nec non aliam, 
que dicitur XV et alias omnes penas tam magnas, quam 
parnas, que possunt fieri, seu (piiuis melior miles in 
terra militate ius habens" ^). 

69) 1366. Kazimirz król polski, nadaje braciom 
Jakubowi, Walterowi i Hennigowi de Guntersberg „et 
ipsorum veris et legittimis successoribus" wieś Wysokę 
z przyległościami oraz następujące przywileje: a) „con- 
cedimus eisdem plenam libertatem municiones et firma - 
ciones quascumque edificare et construere in bonis no- 
minatis; — 6J a nostro seruicio sint penitus liberi et 
soluti de bonis nominatis; — c) quicum(iue ipsos vel 
eorum aliquem pro (jualibet calumnia vel qualicunque 
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ąuestione eiiocauerit ad iudiciiim nostrum, idem eiioca- 
tus mettercius iuramento suo corporali huiusmodi ca- 
lumniam euadere tenebitiir" ^). 

70) 1369. Kazimirz król polski, Bartoszowi Więc- 
borskiemn nadaje miasto Koźminek z przyległemi 
wsiami „cum omni eo im'e ac dominio, ąnibus nos 
eandem civitatem cum predictis villis habuimus et pos- 
sedimus, per ipsum Barthussium, łieredes et legittbnos 
ipsius successores habendum, tenendum etc.'' oraz na- 
stępujące przyAvileje: a) „liabet in predictis civitute et 
villis potestatem excessus corrigere, ut est suspendere, 
decoUare, mutilaciones facere par^^as et maiores etc. — 
h) homines et cives civitatis et villarum sint liberi 
a theloneo et solucione forensi; — c) damus liberam 
yenacionem omne genus ferarum, nullum penitus ex- 
cludendo ; — d) damus eidem Barthussio, heredibus et 
successoribus ipsius legitimis ad vasallatum sibi facien- 
dum longitudinem et latitudinem ąuatuor milliarium; — 
e) damus predicto Barthussio, quod si citatus fuerit, 
non compareat, nisi coram nobis in districtu Cali- 
sieni; — f) homicidium autem inter ipsos vasallos et 
incolas perpetratum, omnem utilitatem ex eo proye- 
nientem, eidem Barthussio ex pleno assignamus" *). 

71) 1371. Kazimirz książę szczeciński i dobrzyński, 
nadaje Stanisławowi z Korczyna, kuchmistrzowi niegdy 
ki'<51()w Kazimirza i Ludwika, wieś Tołubowo „sibi et 
suis yeris heredibus et legittimis successoribus sexus 
utriusque cum potestate onmimoda tenendi, habendi, 
alienandi etc. Preterea kmethones et inhabitatores a so- 
lucionibus et potestate omnium iudicum absoluimus" ^). 

72) 1377. Ludwik król węgierski i polski, nadaje 
Dymitrowi podskarbiemu królestwa polskiego i bratu 
jego Iwanowi, dziedzicom Klęcia, gród Goraj z przy- 
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^) „Kodeks Wielkopolski", Ul, N. 1618. 
») „Kodeks dypl. Polski^ II, N. 524. 
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ległemi wsiami oraz miasto Kraśnik „ipsis eorumąue 
heredibus et successoribus legitimis vtriiisqiie sexus 
temporibiis perpetuis pacifice possidendum'' i udziela 
prawo niemieckie szredzkie z uwolnieniem od jurys- 
dykcyi wojewodzińskiej i kasztelańskiej" '). 

Nie wszystkie jednak nadania powyższym wyka- 
zem objęte, odnoszą się do szlachty. Postanowienia za- 
warte w niektórych przywilejach nakazują się domy- 
ślać, że obdarowanym jest włodyka. I tak przywileje 
Kazimirza księcia kujawskiego i łęczyckiego z lat 1248 
i 1252 dla Łazarza, Bartłomieja i Wincentego, synów 
Marka kapelana książęcego (NN. 7 i 10), postanawiają, 
że obdarowani z nadanych im dóbr Ławszyn czy Łęczno 
ponosić mają prócz stróży wszystkie inne daniny, jakie 
książę za zgodą Panów Rad ustanowi. Do szlachty,, 
która była wolną od wszelkicli danin, przepis tego ro- 
dzaju odnosić się nie może. Przywilejem z r. 1265 Bo- 
lesław książę wielkopolski nadając Mikołajowi synowi 
Kuźmy wieś Świączyn (N. 15), zastrzega wyraźnie, iż 
żaden z krewnycli obdarowanego prawa współwłasności 
do nadanycli dóbr rościć sobie nie może, prócz obda- 
rowanego i jego potomstwa. I to postanowienie, jedyne 
w swoim rodzaju, wtedy tylko jest zrozumiałem, jeśli 
obdarowany był włodyką. Włodycy bowiem otrzymy- 
wali uposażenie ziemią rodami, dobra więc nadane sta- 
wały się wspólną całego rodu własnością. Jeśli więc 
stać się miało inaczej , musiał to książę w przywileju 
wyraźnie zastrzedz. W przywileju z r. 1317 Władysław 
Łokietek nadając służebnikom swym Wisławowi, Bu- 
dziwojowi, Witkowi i Józefowi synom Wojsława Ko- 
złowicza dział jakiś (N. 54), uwalnia ich zarazem od 
jurysdykcyi wojewodzińskiej, kasztelańskitv] , sędziów, 
podsędków i t. p. I to świadczy, że owi Kozłowicze 
byli włodykami. Przywilej wreszcie Władysława Ło- 



») -Kodeks Małopolskie 111, N. 893. 



— 232 — 

kietka z r. 1316 (N. 53) odnosi się wyraźnie do mie- 
szczanina, a zatem plebejusza. 

Ale najcelniejszym jest przywilej Leszka księcia 
-sieradzkiego z r. 1276 dla Racława syna Domasławowego 
i tegoż syna Dziwiszka (N. 21). Książę czyni go wol- 
nym (liberum facit) wraz z całem potomstwem i na- 
daje mu pełne prawo rycerskie (pleyium iiis mi- 
litale), Racław więc nie był zupełnie wolnym, bo był 
włodyką tylko i nie miał pełnego prawa rycerskiego. 
Teraz stał się zupełnie wolnym i otrzymał pełne pi'awo 
rycerskie. Jestto zarazem jedyny przykład, w jaki spo- 
sób rycerstwo włodycze uzyskiwało szlachectwo. O na- 
daniu herbu nie ma żadnej wzmianki. Stawszy się 
szlachcicem Racław prawdopodobnie udał się do któ- 
rego ze starych rodów szlacheckich polskich i prosił 
o adoptacyę siebie do takowego. Adoptacyę taką uzy- 
skał niewątpliwie bez trudności. Miał zresztą prawo 
jako rycerz utworzyć sobie swój własny osobny znak 
chorągiewny. 

W taki sam sposób odbywało się podówczas u- 
szlachcenie w sąsiednich nam Węgrzech. I tam król 
nadając szlacliectwo podnosił tylko zasłużonych z klasy 
udwamików czyli tawemików do klasy szlachty, bez 
nadawania im jakichkolwiek herbów *). 

B) Poczet przywilej! w przedmiocie nadania szlachcie dóbr ziemskich 
na Rusi z dokładnie określoną służbą wojskową. 

1) 1357. Kazimirz król polski, Andrzejowi Czapli- 
cowi jedno dworzyszcze w Kolbajowicacli i cztery dwo- 
rzyszcza w Poborcach nadaje. „Racione vero donacionis 
prefatus Andreas Czaplic et sui siiccessores legitimi, 
quandocunque expedicio generalłs proclamata fuerit 



*) Fejer: „Codex diplomaticus Hungariae'*, tom YV ^ vol. 1, 
str. 333, vol. 5 str. 2^2 i t. d. — Palma: „lleraldicae regni Hungariae 
specimen". Yindobonae 1766, str. 86, 89. 
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nostra litera, tunc in duobus eąiiis valeiitibus cum sa- 
gitis seruire sit astrictus'' *). 

2) 1358. Tenże król braciom Szymonowi i Lajnowi 
wieś Stubno nadaje. „Qui ąuidem Symon et Layn et 
ipsorum successores legittimi nobis et nostris posteris 
ad ąuamlibet expedicionem generałem cum una hasta 
et duobus sagittarijs seruire sint astricti'' *). 

3) 1360. Tenże król Chodkowi Matutejowiczowi za- 
twierdza posiadanie wsi Chłopczyc, onemuż przez Lwa 
księcia ruskiego nadanej. „Pretextu huiusmodi nostre 
confirmacionis ipse Chodko et eius successores legittimi 
nobis et successoribus nostris cum duobus sagitarijs in 
eąuis competentibus ad ąuamlibet expedicionem gene- 
rałem temporibus perpetuis seruire sit adstrictus" *). 

4) 1361. Tenże król braciom Piotrowi i Pawłowi 
Węgrzynom wsie puste Zboiska, Wisłok i Radoszyce 
nadaje. „Racione cuius donacionis sepedicti fratres Pe- 
trus et Paulus cum suis legitimis successoribus nobis 
et nostris posteris, ąuociescunąue necesse fuerit, cum 
duobus sagitarijs decenter armatis seu expeditis tempo- 
ribus perpetuis seruire sint astricti" ^). 

5) 1361. Tenże król Matfiejowi Kaldofowiczowi za- 
twierdza wsie Boratyn i Dąbkowice, onenuiż przez Lwa 
księcia ruskiego nadane. „Seruicium vero nobis ac no- 
stris successoribus prelibatus Dimitrius ac sui posteri 
vel legitimi successores exhibere debent in equo bono 
eum hasta et duobus sagitarijs ad omnem generałem 
expedicionem" ^). 

6) 1364. Tenże kr()l nadaje Wacławowi synowi Ze- 
loty z Grołuchowa wieś Dmytrowice. „De ąuibus ąui- 
dem donacionibus et hereditate dictus Yenceslaus ac 
posteritas eius nobis nostrisipie succedaneis cum una 



') -Kodeks Małopolski", III, N. 715. 

*) -Kodeks Małopolski^ I, N. 252. 

») Tamże, III, N. 737. *) Tamże III, Nr. 741. 

*) -Kodeks Małopolski", Ul, N. 743. 
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hasta ad ((uamlibet expedicionem generałem seniire 
sint astricti" '). 

7) 1368. Tenże król służebnikowi swemu Stefanowi 
Węgrzynowi nadaje wsie Rybotycze, Huwniki i Siersz- 
kosce. „Stephanus yero siiique heredes et successores 
ad qnamlibet expedicionem cum diiabus hastis et sex 
sagitarijs in ecjuis bene valentibus seruire sint astrieti"*). 

8) 1368. Tenże krcU Stanisławowi Drewięcie z Borku 
nadaje w^sie Polesie, Podsosnów, Podjarków, Leśniki 
i Czasków. „Racione (j[uarum villarum idem Stanislaus 
suiqiie posteri et legitimi successores nobis et nostris 
successoribus ad (juamlibet expedicionem cum duabus 
liastis et sex sagitarijs in eqnis bene valentibus seruire 
sint astricti"^). 

9) 1373. Władysław książę opolski, Przybysławowi 
synowi Fała z ziemi łęczyckiej, nadaje wieś Jabłonice 
„iure Polonicali. Hoc tamen excluso5 anod dictus Przy- 
bislaus aut sui lieredes vel successores cum uno bali- 
stario bene annato in equo valido nobis aut nostris 
successoribus ad expedicionem seruire sint astricti"*). 

10) 1373. Tenże książę Cliodkowi Łojowiczowi na- 
daje wieś Gwoździec „iure feudali. Hoc tamen excluso, 
quod prenominatus Cliodco aut sui successores de pre- 
scripta villa nobis aut nostris lieredibus, quociescunque 
ad expedicionem generałem in trrra Russie vocatus 
fuerit, cum una liasta et uno sagitario cum armis bene 
preparatis, in equis valentibus tenebitur deseruire" ^). 

U) 1374. Tenże książę Bielikowi z Kuchar nadaje 
wsie Żabokriiki i Branice „iure feodali. Preterea vero 
idem Benco sen lieredes et successores legitimi cum 
una liasta et duobus sagitarijs, quando et ({uociens no- 
bis opportunum fuerit et necessitas ingruerit, iuxta con- 



') „Akta grodzkie i ziemskie", II, N. 2. 

«) „Kodeks Małopolski", III, N. 807. ') Tamże III, N. 816. 

*) „Akta grodzkie 1 ziemskie", VII, N. 9. 

^) „Kodeks dypl. Polski", I, N. 133. 
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itudinem alioiiim nostroiiim terrigenarum nobis et 
jferis posteris tenebitur deservire" '). 

12) 1375. Tenże książę Chlebowi Dworskowiczowi 
iaje wieś Biskowice „in feudum seu iiire feudali. 
lentes , quod idem Chleb suiąue heredes et successo- 
I legittimi nobis nostrisąue heredibiis sei*vii'e cum 
a lancea siue hasta et uno sagittario nd ąuamlibet 
pedicionem seu viam, secundum quod alij eiusdem 
re barones seruiunt, perpetuo sit astrictiis" '*). 

13) 1375. Tenże książę wiernemu swemu Jaśkowi 
es Doroszów nadaje „ea consuetudine, qua ceteri va- 
li nostri bona sua possident. Racione vero predicte 
le idem Jaśko et sui successores legittmii nobis no- 
isąue successoribus legittimis cum una hasta et uno 
ąnittario, quociescunque ad expedicionem generałem 
terra Russie ventum fuerit, tenebitm- deseruii*e" *). 

14) 1375. Tenże książę Juszkowi ze Skórnie wieś 
bło i sołtystwo w Dobrowodzie nadaje „in feudum 
1 iure feudali. Yolentes, quod idem Juscliko suique 
redes et successores legittimi nobis nostrisqiie here- 
>us et successoribus legittimis cum una hasta atc^ue 
o sagittario ad ((uamlibet expedicionem siue viam 
•uire sint astricti"*). 

15) 1375. Tenże książę nadaje wiernemu swemu 
mbirdowi wieś Duszyce i dworzysko w Oświcach ^in 
idum seu iure feodali. Yolentes, quod nominatus Lym- 
•dus sui(łue heredes nobis nostrisque lieredibus seruire 
Ul vna lanc^ea siue hasta ac uno sagittario ad (juam- 
•et expedicioneni siue viani, similiter (£uam alij ba- 
les seu nobiles seruiunt, perpetuo sint astricti'' *). 

16) 1375. Tenże książę Niczkowi Słonce nadaje wieś 
>toczany „ea consuetudine, qua ceteri nostri vasalll 

*) „Akta grodzkie i ziemskie", Vn, N. 10. 
^) „AMa grodzkie i ziemskie", VII, N. 9. 
*) „Akta grodzkie i ziemskie", VII, N. 11. 
*) „Akta grodzkie i ziemskie II, N. 4. 
'') „Akta grodzkie i ziemskie", II, N. 5. 
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bona ipsoniiii tenent. Presertim dictus Nitschco, sui 
heredes et legittimi successores nobis et nostris poste- 
ris cum ima hasta et imo sagittario in equis et aiinis 
bene valeiitibus et apparatibus, quocienscunque in dicta 
terra nostra Russie neccessarium fiierit, seruire tene- 
buntur" ^). 

17) 1375. Tenże książę Waśkowi Teptuchowiczowi 
nadaje wsie Strzylce, Wierzbiąż i Mikityńce „iure feu- 
dali ea libertate et consuetudine , qua ceteri nostri va- 
salli bona sua possident. Prenominatus Waszko et sui 
heredes et successores nobis et nostris posteris cum 
duabus hastis et duobus balistarijs, in equis et armis 
bene valentibus et preparatis, quociescunque in terra 
nostra Russie necessarium fuerit, seruire tenebuntur" ^). 

18) 1376. Tenże książę braciom Rajnoldowi i Ni- 
notkowi nadaje wsie Nowy Siedlec i Porudno „iure 
feodali ea libertate et consuetudine, qua ceteri nostri 
yasalli bona sua possident. Prenominati fratres de pre- 
scriptis rillis nobis et nostris posteris cum una hasta 
et duobus sagittariis in equis et armis bene valentibus 
et preparatis, qu()ciescunque in dicta nostra teiTa Russie 
necessarium fuerit, servu-e tenebnntur" ^). 

19) 1377. Tenże książę zatwierdza Janowi Machwi- 
czowi nabycie dworzyszcza Małochy". Tenetur autem 
prefatus Johannes Machwicz sui heredes et successores 
legittimi de eadem curia nobis et nostris posteris, quo- 
ciens oportunum fuerit, cum uno sagitario deseruire"*). 

20) 1377. Tenże książę Piotrowi zięciowi Graszka 
nadaje wieś Grabownicę „iure feodali. Presertim vero 
predictus Petrus, sui heredes et successores legittimi 
de predicta villa cum una hasta et uno sagittario, in 
equis valentibus, quociescun(tue opportunum nobis fuerit 



') ^Akta grodzkie i ziemskie", 11, O. 6. 
') „Kodeks (iypl. Polski", I, N. 134. 
*') „Akta grodzkie i ziemskie", V, N. 11. 
*) „Akta grodzkie i ziemskie", III, N. 23. 
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et neeessitas ingnierit, iiixta eonsuetudineui iilioruni 
nostronim terrigenarum tenebitur seruire" *). 

21) 1378. Tenże ksiaże Konstantynowi Dvako\vi 
potvderdza dwie cerkwie pod Przemyślem i dwa dwt>- 
rz) szcza w Małkowicach. „A quo pivfatiis Constantiniia 
aut sui successores sen heredes de pi*enominata dona- 
clone cum una sagita nobis et nostris successoribus^ 
quocienscumque ad expedicionem in ten*a nosti^a Russio 
Yocatus fuerit, tenebitur seruire"*). 

C) Poczet celniejszych prz3rwileji w przedmiocie zakładania wsi i miast 
prawem niemieckiem z oznaczoną sluibą wojskową wójtów 

i sołtysów. 

1) 1253. Przemysł i Bolesław książęta wielkopol- 
scy, zakładają miasto Poznań prawem magdebui^skiem. 
„De expedicione vero, que extra terram fuerit, ciYoa 
eiusdem adesse non teneantur; in defensione antoni 
terre adesse tenentur, ut eo yalidius hostilis incursio 
reprimatur" ^). 

2) 1266. Bolesław książę wielkopolski, nadaje An- 
toniemu sołtysowi wsie Jerzeń, Jerzykowo i Siemiu- 
nowo, celem założenia icli na prawie szredzkiem. „lilx- 
pedicionem vero cum nos facere contigerit, currum imum 
cum duobus equis, niłiil superponendo, nobis mittero 
tenebuntur" *). 

3) 1274. Eufrozyna księżna łęczycka i kujawska, 
nadaje Goćwinowi synowi Dzierzwina wieś Przypust, 
celem założenia w niej miasta na prawie szredzkiinn. 
„Yolumus eciam, quod ciues predicte ciuitatis metas 
nostri ducatus non transcendant cum suo sculteto, si 
expedicio fuerit proclamata" ^). 

O „Kodeks Wielkopolski", ni, N. 1743. 
') „Akta grodzkie i ziemskie", V, N. 13, 
«) „Kodeks Wielkopolski", I, N. 321. 
*) „Kodeks Wielkopolski", I, N. 419. 
*) „Kodeks dypl. Polski", II, N. 458. 
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4) 1279. Leszek książę sieradzki, nadaje Wacła- 
wowi i Chojnowi wsie Zduniowice i Koźmianów, celem 
założenia takowych na prawie szredzkiem. „Ad nullain 
expedicionem inhabitatores predictarum villarum ire 
tenebuntur, nisi pro defensione ten*e nostre" *). 

5) 1282. Racibor proboszcz i Wyżenega ksieni sta- 
niątecka, sprzedają Hartmudowi kapelanowi z Bochni, 
sołtystwo w Brzeźnicy. „Addicimus eciam, quod cum 
expedicio fuerit generalis, timc idem scultetus in terri- 
torio Cracouiensi, extra vero non, cum vno eąiio in va- 
lore trium marcarum nobis tenebitur deseruire. Yillici 
autem sepedictarum villarum prelibato sculteto, cum 
ipsum ad expedicionem ire contingerit, sibi cum duobus 
eąuis ad suum tenebimtur placitum famulari" ^). 

6) 1282. Bogumił dziedzic z Górki, sprzedaje soł- 
tystwo w Górce braciom Andi^zejowi i Wojciechowi, 
„ita tamen, quod elapsis annis libertatis, predicti scul- 
teti et eorum posteri ad expedici()nem tocius terre pro- 
clamatam cum imo equo valente alteram mediam mar- 
cam, nobis et nostris progenitoribus servire tenebuntur, 
sed in nostris expensis" ^). 

7) 1286. Leszek książę krakowski i sandomirski, 
miasto Sandomirz prawem niemieckiem nadaje. „Vohi- 
mus itaque, ut pro tali donatione hereditaria aduocatus 
hereditarius cum quatuor balistarijs nobis et nostris 
successoribus mittendo ad expediciones , quibus perso- 
naliter affuerimus vel noster successor, teneatur cum 
suis posteris deseruire" *). 

8) 1291. Komes Jan Czectiosławicz z Galewa, wraz 
z bratem swoim Wojciechem, nadają Marcinowi ze Sta- 
niewa wieś Radlino, w celu założenia jej na prawie 



•) „Kodeks dypl. Polski", I, N. 60. 
^) „Kodeks dypl. Polski", III, N. 58. 
«) „Kodeks Wielkopolski", 1, N. 506. 
*) „Kodeks dypl. Polski", III, N. 68. 
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Diemieckiem. „Ceterum spedicti villani ciirnim nobis 
cum duobus equis ducant ad expedicionem'' O- 

9) 1292. Sykstus i Wierzbięta z Kleszczewa, bra- 
ciom Marcinowi i Wacławowi sołtystwo w Kleszczewie 
sprzedają. „Currum eciam unum sine expensis ad ex- 
pedicionem cum duobus equis, dum per nos et nostros 
posteros reąuisiti fiierint, nobis ac nostris posteris mit- 
tere teneantui*" '-'). 

10) 1293. Naczesław dziedzic Dobrosułowa, wieś 
tę Dobrosułowo nadaje sołtysowi Henrykowi celem za- 
łożenia jej prawem niemieckiem. „Preterea currum va- 
cuum cum duobus eąuis sine imposicione expensarum 
ad expedicionem seu colloąuium mittere mi chi necnon 
meis successoribus dicti incole pei^petuo sint astricti"^). 

11) 1295. Komes Mikołaj syn Gniew omira, kaszte- 
lan sandomirski, sprzedaje sołtysowi Tomaszowi wieś 
Glanów, na pi-awie szredzkiem założyć się mającą. 
»Item ad nullas expediciones prefatus scultetus cum 
suis incolis ire tenebitur, nisi tunc, cum liostes irruerint 
super terram Cracouiensem , tunc ipse scultetus cum 
duabus personis in nostra expensa ire ad bellum con- 
tra łiostes terram prełiabitam inuadentes, et transire in 
perpetuum sit astiuctus" *). 

12) 1299. Wierzbięta kasztelan czchowski, nadaje 
Henrykowi mieszczaninowi z Olkusza sołtystwo w Zi- 
mnym dole. „Ad expedicionem vero, quociescunque 
necesse fuerit, unum famulum secundum suam potesta- 
tem procurabit" *). 

13) 1302. Dzierzykraj z Wielowsi, sołtystwo we 
wsi Węgi^zjTiowo Wojciecliowi Owieczce i bratu jeg:o 
Dobraszowi sprzedaje. „Statuimus vero et volumus, ut 
predicte hereditatis incole ad quamcumque expedicionem 

•) -Kodeks Wielkopolskie U, X. 667. 
'') -Kodeks Wielkopolski". II, X. 690. 
») -Kodeks Wielkopolski", n, X. 699. 
*) ,,Kodeks Małopolski^ I, X. 124. 
^) „Kodeks Małopolski*-, I, X. 131. 
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domini ten*e, nobis currum duobus eąuis adaptatum, 
mittant pro nostris expensis'' '). 

14) 1316. Anastazya księżna łęczycka i dobmń- 
ska, nadaje komesowi Olbrachtowi z Kiecka w^sie Ra- 
domice i Ośniatowo prawem niemieckiem. „De ąiiibus 
villis prefatiis vir discretus nobis tale seruicium exhi- 
bebit, quod de Radomice villa exnunc elapsis sex annis 
cum dextrario seniiet nobis, et de Ośniatowo duodecim 
annis expiratis cum secundo dextrario nobis seruicium 
exhibebit" ^). 

15) 1327. Dyonizy opat klasztoru Cystersów w Szczy- 
rzycu, oraz Wojciech wdjt bocheński, Pawłowi sołtysowi 
wieś Długiepole prawem szredzkiem nadają. „Item alia 
seruicia et ad bellum, uelut alij sculteti sunt obligati, 
similiter obedire tenebuntur" ^). 

16) 1329. Władysław^ król polski, wójtostwo w Szy- 
dłowie Zammelowi mieszczaninowi krakowskiemu sprze- 
daje. „Euoluta et expirata libertate ciuitatis, ipsi ciues 
nobis vnimi currum cum ąuatuor equis et sagitariiim 
ad ąuamlibet expedicionem secundum consuetudinem 
terre tenebuntur mittere" ^). 

17) 1329. Piotr, Mścigniew i Włodko z Mikołajo- 
wie, określają prawa i obowiązki sołtysa oraz lanieci 
wsi Radnawy. „Debet itaque noster scultetus ad ąuam- 
libet expedicionem in equo trium marcarum seu meliori 
cum Ilasta et clipeo tantum elapsa libertate circa latus 
nostrum se fideliter exliibere" ^). 

18) 1333. Wawrzyniec Zaremba sołtystwo we wsi 
Jankowie Mikołajowi i Kunadowi prawem szredzkiem 
nadaje. „Ad expedicionem , ąuando proclamata fuerit, 
currum cum duobus equis, terciam dimidiam marcam 



O „Kodeks dypl. Polski", IH, N. 72. 

*) J^odeks dypl. Polski", II, N. 476. 

^) „Kodeks Małopolski", I, N. 175. 

') „Kodeks Małopolski", II, N. 597. 

^) „Kodeks Małopolski"^ II, N. 599. 
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lentibus, nobis mittent, et unus scultetorum ad expe- 
*ionein in eqao de duabus marcis nobiscum eąuitabit" *). 

19) 1333. Spicymir kasztelan krakowski, Kunadowi 
ijtowi z Lipnika las Skrzyszów prawem szredzkiem 
daje. „Scultetus eciam seruiet annatus in bono equo 

ąuamlibet expedicionem" -)• 

20) 1334. Zegota z Biertułtowic sołtystwo w tychże 
ertułtowicach niejakiemu Mateuszowi nadaje. „Servi- 
im vero, quod nobis facere scultetus tenebitur et sui 
ecessores et nostris poster i s ad expedicionem in terra 
acouiensi in equo per marcam dimidiam valente, 
um seruum habens famulandum" ^). 

21) 1336. Dominik z Pstroszyc Wacławowi sio- 
zeńcowi swemu wieś Dobra prawem szredzkiem na- 
je. „Et idem scultetus tenetur nobis mittere famulum 

quamlibet expedicionem" *). 

22) 1 339. Kazimirz król polski potwierdza Mikoła- 
vi Wierzynkowi nabycie wójtostwa w Wieliczce. 
^untaxat hoc excepto, quod quandocunque in terris 
stris Cracouie et Sandomirie tantummodo, quod absit, 
•e gwerram generałem, aut in eisdem terris nostris 
miciones vallari contigerit per fortes inimicos, extunc 
^dictus Nicolaus aduocatus et sui łieredes duos ry- 
irios in platis cum alijs armis ad łioc spectantibus, 

defensionem iam dictarum terrarum et municionum 
rumdem nobis et nostris successoribus pro adiutorio 
ttere tenebuntur" ^). 

23) 1339. Klemens biskup płocki sołtysowi Engel- 
rtowi wieś Grążewo prawem cłiełmińskiem nadaje. 
>e quibus sedecim mansis liberis et quinque superius 
efatus Henlielbertus et sui successores seruicia in 
mis leuibus, in pancerio siue lathi^ pileo ferreo, clipeo 

•) „Kodeks Wielkopolski", H, N. 1124. 
') „Kodeks Małopolski", HI, N. 633. 
^) „Kodeks Małopolski", I, N. 196. 
*) „Kodeks Małopolski", Ul, N. 644. 
*) „Kodeks Małopolski", III, N. 657. 

16 
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et aliis, ąuociens necesse fuerit, in castro G^oi-zno in 
expen8is tamen nostris faeere tenebuntur*' *)• 

24) 1340. Kazimirz król polski Hankowi mieszcza- 
ninowi sądeckiemu nadaje prawo założenia miasta nad 
rzeką Białą. „Preterea volumus et statuimus, ut expirata 
iam dicta libertate aduocatus memoratus et siii łieredes 
nobis et nostris successoribus ad ąuamlibet expedicio- 
nem nostri regni cum tribus famulis, armis bellicis bene 
dispositis, quociescumquc necessarium fuerit, pai-atus 
esse teneatur"*). 

25) 1340. Kazimirz król polski Hanuszowi z Nisy 
i Mikołajowi Kleszczowi las nad Pilicą w pobliżu Żar- 
nowca prawem magdeburskiem nadaje. „Item ad expe- 
dicionem generałem prescripti sculteti nostri ac eonun 
posteri duos homines leuiter armatos, videlicet rimarium 
in platis et alium balistarium nobis siue nostris succe- 
daneis mittere tenebuntur" *). 

26) 1342. Tenże król Hinkowi synowi Wilhelma 
i Hinkowi Pawłowiczowi sołtystwo w Myślenicach sprze- 
daje. „Yolumus insuper, vt ijdem sculteti cum eorum 
successoribus libertate expirata ad ciuamlibet expedicio- 
nem in defensionem regni nostri in leuibus armis et 
lorica et cum hasta sub fereo pileo et in equo sex mar- 
carum sub vexillo castellani nobis et nostris successo- 
ribus seruire teneantur" *). 

27) 1345. Henryk opat tjTiiecki, sprzedaje Piotrov^d 
sołtysowi lipnickiemu sołtystwo w Zborowicach prawem 
magdeburskiem. „Insuper scultetus sepedictus armatus 
seruire tenebitur nostrum ad mandatum" ^). 

28) 1346. Kazimirz król polski nadaje Cedrowi las 
nad rzeką Brzeźnicą w celu założenia wsi na prawie 
magdeburskiem. „Scultetus, qui pro tempore fuerit, ad 



') „Kodeks Mazowiecki", N. 62. 
') -Kodeks Małopolski'', m, N. 662. 
«) „Kodeks Małopolski% I, N. 211. 
*) „Kodeks Małopolski'', m, N. 671. 
^) JCodeks Tyniecki", N. 64, 
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expedicionein nostram generałem nobis debet dare luium 
equuin pro tribus marcis" 0. 

29) 1346. Tenże król Janowi Kiessielhuthowi i to- 
warzyszowi jego Konradowi nadaje prawo założenia 
miasta Kunigsburg pod zamkiem bydgoskim. „Hoc au- 
tem adijcientes, quod predicti aduocati aut eorum suc- 
cessores libertate elapsa, nobis et nostris successoribus 
in ąuaslibet expediciones unum hominem galeatum et 
alium in leuibus armis, in bonis spadonibus, ąuando 
«t ąuocies per nos aut nostros capitaneos reąuisiti fue- 
rint, mittere sunt astricti'' ^). 

30) 1346. Tenże król Teodrykowi Stunnowi nadaje 
wieś w lesie nad rzeką Lipnikiem prawem szredzkiem. 
^Hoc tamen excipimus, quod iam dictus scultetus uel 
qiii pro tempore fuerit, nobis et nostris posteris cum 
uno hastario ad quamlibet expedicionem tenebitur ser- 
uii'e" ^). 

31) 1348. Tenże król szlachetnemu Pr/ybkowi soł- 
tystwo we wsi Starej Stróży prawem magdeburskiem 
nadaje. „Scultetus vero, quicumque pro tempore fuerit, 
ad expedicionem generałem unum hominem galeatum 
in equo bono tenebitur mittere" *). 

32) 1348. Tenże król Janowi Tyznarowi wieś Oso- 
bnicę prawem magdeburskiem nadaje. „Excipimus ta- 
men, quod predictus scultetus et succedanei ipsius ad 
quamłibet expedicionem generałem cum vno homine 
galłeato in equo competenti tenebitur seruire" *). 

33) 1348. Tenże król Mikołajowi Włośniczarowi 
i Hermanowi nadaje wieś nad rzeką Sitnicą prawem 
magdeburskiem. „Sculteti vero et sui posteri ad expe- 



') „Akta grodzkie i ziemskie", VII, N. 6. 

O „Kodeks dypl. Polski", II, N. 496. 

») „Kodeks dypl. Polski", I, N. 113. 

*) „Kodeks Małopolski^ I, N. 225. 

*) „Kodeks Małopolski", III, N. 686. 
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dicionem cum uno homine in plattŁs vel in pancerio 
tenebuntur seriiire" *). 

34) 1348. Tenże król sołtysowi Jakubowi nadaje 
wieś nad rzeką Lubuszą prawem magdeburskiem. „Ex- 
cipimus tamen, quod dictus scultetus et posteri ipsiiis 
ad ąuamlibet expedicionem generałem cum imo homine 
galeato et equo bono tenebitur seruire"*). 

35) 1348. Tenże król Staszkowi sołtysowi nadaje 
wieś nad rzeką Jucłią prawem magdeburskiem. „Exci- 
piendo tamen, quod dictus scultetus et posteri ipsiiis 
ad ąuamlibet expedicionem generałem cum uno basta- 
rio et equo bono tenebitur seruire"^). 

36) 1349. Tenże król sołtysom Janowi i drugiemu 
Janowi wieś Ołpiny prawem magdeburskiem nadaje. 
„Preterea excipimus elapsa libertate, quod dicti sculteti 
nobis et posteri ipsorum ad expedicionem generałem 
cum homine et galea, in equo vałenti sex marcas te- 
nebuntur seruu'e"*). 

37) 1349. Henryk opat tyniecki, nadaje sołtysowi 
Mikołajowi las nad rzeczką Wieńciernicą , w celu za- 
łożenia wsi na prawie magdeburskiem. „Scultetus autem 
seruiet nobis ad expedicionem generałem in equo dua- 
rum marcarum"*). 

38) 1349. Kazimirz król polski Mikołajowi z Sa- 
kowa wójtostwo w mieście Dembowcu nadaje. „Adiun- 
gimus eciam, quod idem aduocatus ad generałem expe- 
dicionem belłicam tenebitur vnum seruum mittere cum 
balista in equo valenti valoris quatuor marcarum'' ^). 

39) 1351. Tenże król Piotrowi synowi Tworka 
z Tworkowej wołi las nad rzeką Pałeśnicą dla osadze- 
nia wsi prawem szredzkiem nadaje. „Item volumus et 



„Kodeks dypl. Polski^ III, N. 99. 
„Akta grodzkie i ziemskie", m, N. 4. 
„Kodeks katedry krakowskiej", I, N. 185. 
„Kodeks katedry krakowskiej", I, 188. 
„Kodeks Tyniecki", N. 67. 
„Kodeks Małopolski", Ul, N. 590. 
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statuimus, quod idem scultetus et siii posteri ad quam- 
libet expedicionera generałem in defensionem nostri 
regni cum vno homiue in leuibus armis, cmn hasta, 
in panczario et in slappa nobis et nostris successoribus 
debeant deseruire" ^). 

40) 1351. Tenże król sołtysowi Niedanowi nadaje 
las nad rzekami Babą i Suchą, celem założenia wsi 
Niedanowej woli prawem magdeburskiem. „Insuper 
predictus scultetus et sui posteri ad expedicionem ge- 
nerałem *in equo valente cum balista et in casside nobis 
seruire tenebuntur" *). 

41) 1352. Tenże król Jakubowi Iskrze wieś Obrwi- 
nów pilawem magdeburskiem nadaje. „Scultetus vero, 
qui pro tempore fuerit, ad expedicionem generałem 
unum hominem in płattis, in slappa et cum hasta in 
equo yalenti mittere teneatur" ^). 

42) 1352. Tenże król Dytmarowi mieszczaninowi 
sanockiemu zezwala na założenie wsi Równe prawem 
magdeburskiem. „Scultetus vero, qui pro tempore fuerit, 
ad expedicionem generałem unum łiominem in leuibus 
armis, videlicet in pancerio, in slappa et cum hasta in 
equo yalenti mittere teneatur et kmethones ad expedi- 
cionem per duos scottos grossorum nobis dare tene- 
buntur" *). 

43) 1353. Tenże król Kunadowi synowi Jałbrzyka 
las nad rzeką Łososiną, oraz wójtostw^o w Jodłowej 
górze nadaje. „Demum statuimus, ut idem aduocatus 
et sui posteri ad quamłibet expedicionem generałem in 
defensionem regni nostri cum gałea seruire sint obłi- 
gati" ^). 

44) 1354. Tenże król nadaje sołtysowi Dobiesła- 
wowi miasto Pilzno do założenia prawem niemieckiem. 

O „Kodeks Małopolski", III, N. 693. 
*) „Kodeks Małopolski", I, N. 232. 
') „Kodeks dypl. Polski", I, N. 117. 
*) „Akta grodzkie i ziemskie", VIII, N 1. 
*) „Kodeks dypl. Polski", HI, N. lOG. 
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„Aduocatus autem in pancerio, duabus copijs, pilleo 
ferreo et hasta, in eqxio valente ąuatuor marcas' seniire 
nobis et successoribus nostris ad expedicionem genera- 
łem teneatur" O- 

45) 1354. Tenże król synom Witka: Mikołajowi, 
Pawłowi i Klemensowi wieś Żukowice prawem magde- 
burskiem nadaje. „Item voliimus, quod post decursum 
libertatis ijdem Nicolaus, Paulus et Clemens sculteti 
et eorum siiccessores ad ąuamłibet expedicionem gene- 
rałem cum uno rinario in pancerio, cum hasta^et słappa 
nobis et nostris posteris seruire teneantm**' ^). 

46) 1356. Tenże król nadaje Piotrowi Herbordowi 
wieś nad rzeką Sitnikiem, celem założenia jej na pra- 
wie magdeburskiem. ,,Preterea predictus scultetus et 
sui successores ad ąuamłibet expedicionem generałem 
in defensionem nostri regni cum imo homine gałeato 
nobis et nostris successoribus seruii^e teneantur" *). 

47) 1356. Tenże król Piotrowi z Brusiny wsie Swie- 
dziebna, Rokitnica, Janowo i Księte sprzedaje. „Vołu- 
mus, ut predictus Petrus et sui successores de bonis 
prenominatis ad expedicionem ąuamłibet generałem si- 
muł cum nostris terrigenis cum ąuatuor gałeatis homi- 
nibus in eąuis et armis decenter omatis seruire tene- 
antur suis damnis, sumptibus et expensis" ^). 

48) 1356. Władysław^ książę kujawski i gniewkow- 
ski, Stanisławowi Hostrożowi sołtystwo we wsi Cłirzą- 
stowej prawem magdeburskiem nadaje. „Preterea an- 
notamus, ąuod scultetus prełibatus cum suis heredibus 
łegittimis ad expedicionem in terra nostra procłamatam 
veł alia necessitate ingruente cum uno eąuo pro tot 
marcis empto, ąuod inansos łiberos possidet super scul- 



») „Kodeks Małopolski", HI, N. 706. 

^) „Kodeks Małopolski", III, N. 708. 

*) „Kodeks dypl. Polski", I, N. 121. 

') „Kodeks dypl. Polski", II, N. 507. 
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tecia prenotata, inter metas terre nostre in expensis 
nostris seruicia nobis impendere sit astrictus'' ^). 

49) 1358. Kazimirz król polski Jakubowi Łupko- 
wiczowi sołtystwo we wsi Bytoń prawem magdebur- 
skiem nadaje. „Item volumus, quod post decursum li- 
bei*tatis idem scultetus et sui successores ad ąuamlibet 
generałem expedicionem in equo ąuatuor marcarum et 
in pancerio cum łiasta nobis et nostris posteris seruire 
teneantur" *). 

50) 1358. Tenże król Hankowi Etyjopowi nadaje 
miasto Będzin prawem magdeburskiem. „Aduocatus 
vero cum suis succedaneis in vno equ() decenti cum 
balista, in pancerio et slappa vel ferreo pileo ad ąuam- 
libet nostram seruire tenebitur expedicionem" ^). 

51) 1359. Tenże król Marcinowi z Cergowy pozwala 
założyć wieś Cergowę prawem magdeburskiem. „Dictus 
autem scultetus cum successoribus suis ad ąuamlibet 
nostram generałem expedicionem in płattis cum łiasta 
in eąuo ad hoc competenti nobis et succedaneis nostris 
seruire tenebitur et sit astrictus" *). 

52) 1359. Tenże król Stefanowi synowi Wojosta 
las Brzozowe nad rzeką Stobnicą położony, prawem 
magdeburskiem nadaje. ,,Item scoltetus prefatus tene- 
bitui' nobis et nostris successoribus mittere duos sagit- 
tarios in eąuis competentibus ad ąuamlibet expedicio- 
nem generałem" ^). 

53) 1360. Tenże król Mikołajowi z Uścia nadaje 
wieś Lubień, celem założenia jej na prawie magdebur- 
skiem. ^Scultetus autem, ąui pro tempore fuerit, ad 
expedicionem in vno eąuo cum balista nobis famulari 
tenebitur; si vero idem scultetus non fuerit aptus ad 



•) -Kodeks dypl. Polski^, II, N. 508. 

') ..Kodeks dypl. Polski^ II, N. 510. 

^) „Kodeks Małopolski^ III, N. 724. 

*) „Akta grodzkie i ziemskie**, VIII, N. 2. 

*) „Akta grodzkie i ziemskie'*, III, N. 9. 
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seruicia , extunc nobis marcas tres tenebitur exsol- 
iiere" O- 

54) 1362. Tenże król Janowi i Mikołajowi braciom 
Jelnikom nadaje wieś Ropczyce prawem magdebiir- 
skiem. „Racione ciiius aduocacie nobis ad expedicionem 
nostrisque successoribus cum galea et duobus ballista- 
rijs seruire semper sint adstricti" ^). 

55) 1363. Tenże król Hryćkowi Zarowiczowi po- 
zwala założyć wieś Hryciową wolę na prawie magde- 
burskiem. „Item ipse scultetus in equo valente sex 
marcas, annatus cum łiasta ad expedicionem generałem 
nobis seruire debet expirata libertate" ^). 

56) 1365. Tenże Icról Hankowi synowi Stefana 
i Maciejowi synowi Wolframa wójtowstwo w mieście 
Osieku sprzedaje. „Insuper decernimus, quod sepedicti 
aduocati et eorum successores legittimi nobis et nostris 
successoribus ad ąuamlibet expedicionem generałem, 
ąuociens necesse fuerit, cum homine cum hasta decen- 
ter expedito seruire sint astricti" *). 

57) 1365. Tenże król Gościowi synowL Adama 
z Wiśniowy, nadaje wieś Jerzmanów prawem magde- 
burskiem. „Insuper predictus scultetus et sui posteri 
ad expedicionem generałem in equo cum bałista et no- 
stris successoribus perpetuis temporibus seruire tene- 
buntur" ^). 

58) 1365. Tenże król sołtystwo we wsi Hartlowej 
woli ustanawia. „Scultetus autem et eius posteri cum 
vna bałista seu sagita decenter expediti, quocies in ex- 
pedicionem generałem nos mouerimus, seruire tene- 
antur" *). 



') „Kodeks Małopolski% I, N. 256. 

') „Kodeks Małopolski'* I, N. 26G. 

^) „Akta grodzkie i ziemskie'', VIII, N 4. 

*) „Kodeks dypl. Polski^ I, N. 129. 

">) „Kodeks Małopolski", I, N. 278. 

«) „Kodeks Małopolski", III, N. 783. 
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59) 1365. Tenże król Marcinowi z Piotrowic las 
Stawki celem założenia tamże wsi prawem szredzkiem 
nadaje. „Statuimus eciam, ut sepedictus sciiltetus et 
ejus legittimi successores nobis et nostris successoribus 
ad quamlibet expedicionem in vno equo pro sexagena 
debeant servire" '). 

60) 1366. Tenże król Janowi z Henselina Węjcrzy- 
nowi nadaje Wysokie miasto prawem magdeburskiem. 
Jpse vero lohannes aduocatus suique lieredes et suc- 
cessores legitimi ad ąuamlibet nostram genei^alem ex- 
pedicionem cum duabus plachtis seniire perpetuo sint 
astricti" «). 

61) 1366. Tenże król sołtysowi Handzlinowi nadaje 
miasto Kobyle prawem magdeburskiem. „Aduocatus 
autem ad ąnamlibet expedicionem cimi łiasta et duobus 
sagitarijs decenter expeditis, sei-uire sit astrictus" ^). 

62) 1368. Tenże król Janowi z Dębicy wójtostwo 
w mieście Sądowej Wiszni nadaje. „Item ipse lohannes 
et sui posteri ad ąuamlibet expedicionem cum hasta 
seniire sint astricti"*). 

63) 1368. Tenże król Bartholdowi Tycznerowi mia- 
sto Tyczyn prawem mageburskiem założyć dozwala. 
„Statuentes seruicium aduocato supradicto, sic, quod 
dictus aduocatus et eius posteri racione dicte aduocacie 
post annos libertatis cum una hasta et balista decen- 
ter expediti ad ąuamlibet expedicionem seniire tene- 
buntur" *). 

64) 1369. Tenże kr<)l jMikołajowi i Radostowi z Bie- 
cza wieś Mszanę do założenia prawem magdeburskiem 
nadaje. „Seruire autem nobis et nostris secjuacibus ad 



*) .Kodeks dypl. Polski", 11, N. 521. 
^) ,.Akta grodzkie i ziemskie", VIII, N. G. 
») „Kodeks Małopolski", III, N. 789. 
*) „Kodeks Małopolski", III, N. 812. 
*) „Kodeks Małopolski", I, X. 294. 
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ąuamlibet expedicionem generałem cum arcu vel bali- 
sta, in equo ąuatuor mareas ualente sit astrictus" *)• 

65) 1369. Tenże król Pietraszowi Kanicowi sołty- 
stwo we wsi Brzoza nadaje. „Demmn memoratus Pe- 
trasius et sui heredes legitimi in equo ąuatuor marcarum 
valente, in pancerio et cum lancea ad quamlibet expe- 
dicionem seruire sint astricti" *). 

66) 1372. Swieszko dziedzic Dembicy, toż miasto 
Mikołajowi niegdy sołtysowi lipińskiemu prawem ma- 
gdeburskiem nadaje. „Aduocatus prenotatus vel sui li- 
beri, heredes seu successores nobis nostrisąue liberis, 
łieredibus seu successoribus in equo ąuatuor marcanun 
cum balista, in duabus quoque yoppis et lorica cum 
galero in nosti-is expensis ad expedicionem omnimodam 
obligati sint seruire"^). 

67) 1374. Elżbieta królowa polska, Wojtkowi S Wo- 
linowi sołtystwo we wsi Racłiutowo nadaje. „Serviie 
autem ad nostram expedicionem generałem in equo 
quatuor marcarum valoiis iu pancerio curialiter expe- 
ditus debebit" *). 

68) 1376. Władysław książę opolski, Stanisławowi 
Toce wieś Górkę do założenia prawem magdeburskiem 
nadaje. „Taliter tamen, quod dictus scultetus aut sui 
heredes seu successores nobis et nostris successoribus 
cum una hasta et uno sagittario in eąuis et armis bene 
yalentibus et preparatis, c(UOcienscumque in nosti*a terra 
Russie necessarium fuerit, seruire tenebuntur" *). 



•) „Kodeks Małopolskie I, X. 301. 

^) „Kodeks Małopolski", Ul, N. 823. 

3) „Kodeks Małopolskie I, N. 312. 

*) „Kodeks dypl. Polski", II, N. 526. 

•') „Akta grodzkie i ziemskie", Vin, N. 10. 
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D) Poczet prz3rwileji z XV i XVI wieku w przedmiocie nadania 

szlachectwa lub indygienatu. 

Przywileje, których regesta niżej podajemy, dadzą 
się na następujących pięć grup podzielić: 

1) pierwsza grupa obejmuje nadania szlachectwa 
drogą adoptacyi; 

2) druga obejmuje nobilitacye bezpośrednie, z po- 
minięciem adoptacyi; 

3) trzecia indygienaty, czyli nadanie szlachectwa 
polskiego szlachcie obcej ; 

4) czwarta zawiera przywileje w przedmiocie udo- 
stojnienia herbów; 

5) piąta wreszcie obejmuje przywileje w przedmio- 
cie wznowienia czyli restytucyi utraconego szlachectwa. 

Rozpatrzmy się w każdej z tych grup poszcze- 
gólnie. 

1) Grupa pierwsza dotycząca nadania szlachectwa 
drogą adoptacyi, jest zarazem najliczniejsza. Obejmuje 
ona 106 przywilej i, z których pierwszy, mianowicie akt 
unii horodelskiej, zawiera sam 47 adoptacyj O- 

Przywileje tej grupy dzielą się znowu na pięć ka- 
tegoryj : 

a) do pierwszej należą adoptacye zwykłe; jest 
ich 98; 

h) do drugiej należą adoptacye połączone z udo- 
stojnieniem herbów: takie przywileje otrzymali Michał 
Grunwalth (1540), Maciej Karczewski (1579), Walenty 
Łapczyński (1581) oraz Krzysztof Bernard Szydłowski 
(1581), gdzie herb uzyskany przez nich drogą adopta- 
cyi, otrzymał z łaski monarszej zaszczytne dodatki 
w klejnocie (NN. 69, 151, 170, 172); 

^) Tu należą przywileje oznaczone NN. regestów: 1, 4, 11, 14, 
16—30, 32—36, 38—40, 43, 45—49, 51, 54, 56—59, 61, 64-73, 75, 78, 
80—85, 87, 88, 90, 91, 93—96, 99, 100, 102-104, 100—113, 116, 117, 
119, 121, 127, 128, 130, 134, 136, 138, 139, 143, 144, 147, 149, 151, 153, 
164, 159, 161, 162, 164, 166, 167, 169, 170, 172, 174, 177, 178. 
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c) do trzeciej kategoryi należą adoptacye połączone 
z indygienatem. Jest ich dwie: dotyczą one Piotra 
Franka Konglaneńskiego (1582), oi*az Tomasza Natalisa 
(1585), którzy obaj otrzymawszy indygienat polski, 
nadto do lierbu Jelita adoptowani zostali (NN. 174, 177); 

d) czwartą kategoryę stanowi adoptacya połączona 
z nadaniem nowego herbu. Jeden tylko posiadamy przy- 
wilej tej kategoryi, mianowicie króla Stefana z r. 1581 
dla Stanisława Pachołowieckiego, któremu, mimo, iż 
go kanclerz Jan Zamoyski do swego rodu i herbu Je- 
lita adoptował, król nadał w tarczy nadto drugie pole, 
a w nim orła białego (N. 167). 

e) piątą wreszcie kategoryę stanowi adoptacya po- 
łączona z restytucyą herbu. I z tej kategoryi również 
posiadamy tylko jeden przywilej, mianowicie króla Ste- 
fana z r. 1581, wydany dla Krzysztofa limanowskiego, 
syna niegdy Baltazara limanowskiego, ze straży przy- 
bocznej króla Zygmunta Augusta, który „postea fortu- 
nae iniuria et inopia coactus, plebeiae conditioni atąue 
ei vitae generi se addixit", w^ skutek czego szlachectwo 
utracił. Król synowi jego szlachectwo utracone i herb 
dawny Jelenia przywraca, a w drugiem polu za zezwo- 
leniem kanclerza Zamoyskiego herb Jelita nosić do- 
zwala (N. 169). 

Rodów szlacheckich, które nowo kreowaną szlachtę 
polską drogą adoptacyi do herbu swego przyjmowały, 
jest z tej epoki 64, mianowicie: Jelitowe 10 raz}% To- 
pory 8 razy, Odrowąże i Ciołki 7 razy, Poraje, Dołęgi 
i Godziemby po 6 razy. Role i Nałęcze po 5 razy, Hab- 
danki razy 4, licliwy, Rawy, Jastrzembce, Łabędzie, 
Gryfy, Powały, Janiny, Sulimy, Korc5^aŁ:i, Korabie i Le- 
warty po 3 razy, Zadory, Trąby, Połnkozy, Szreniawy, 
Pobogi, Pomiany, Junoszę, Prawdy i Gozdawy po dwa 
razy, wreszcie Lisy, Dembna, Wadwicze, Dryje, Grzy- 
mały, Zaremby, Pierzcliały, Nowiny, Działosze, Kopa- 
cze, Syrokomle, Koty morskie, Doliwy, Szarże, Bogorye, 
Bychawy, Świnki, Kołdy, Łodzie, Biały, Wężyki, Osmo- 



rogi, Merawy, Brody, Starekonie, Bończe, Rogale, Ko- 
twiczę, Prusy, Chomąta, Szaszory, Drzewice i Pogoń 
litewska po razu. 

2) Grupa druga obejmuje nobilitacye dokonane 
"bezpośrednio z pominięciem adoptacyi^- Wykazaliśmy 
poprzednio, że nobilitacye tego rodzaju były u nas 
"W wiekach średnich zgoła nieznane. W wiekach śre- 
dnich jedyną formą uszlachcenia u nas, była adoptacya, 
czyli przyjęcie nowo kreowanego szlachcica lub szlach- 
cica cudzoziemca do jednego z istniejących już rodów 
starych szlacheckich, a względnie do rodu monarszego, 
jako również rodu szlacheckiego. Herb Pogonią polska 
czyli Bożezdarz lub Zdarzbóg służyła pierwszym pięciu 
Jagiellonom jako herb nadwerężony dla tej nowokreo- 
wanej szlachty, której żaden inny ród szlachecki do 
swego herbu i rodu nie adoptował, i ten herb nadwe- 
rężony był znamieniem adoptacyi do rodu monarszego. 
W wieku XVI gaśnie ten obyczaj i wychodzi zu- 
pełnie z użycia. Wprawdzie jeszcze Zygmunt I nadaje 
potrzykroć Pogonię polską, mianowicie w r. 1515 Wła- 
dysławowi Radańskiemu, w r. 1523 Waśkowi Zynowi- 
czowi z Kijowa i w r. 1543 Janowi Wonsonowi, ale już 
w r. 1512 zjawia się po raz pierwszy nadanie poza 
adoptacya herbu zupełnie nowego, niebędącego ani 
polską Pogonią, ani też herbem jakiegokolwiek z istnie- 
jących podówczas rodów szlacheckich ; a to formowanie 
zupełnie nowych herbów (imagines novae) dla now^o- 
kreowanej szlachty, staje się odtąd powszeclmym zwy- 
czajem. 

Przywileji obejmujących nobilitacye poza adopta- 
cya posiadamy f^V i XVI wieku aż po koniec pano- 
wania Stefana Batorego 45. Dadzą się one podzielić na 
trzy kategorye: 



•) Tu należą NN. 2, 7, 8, 9. 12, 13, 15, 37, 41, 44, 50, 52, 53, 
55, 60, 62, 76, 77, 79, 86, 89, 97, 98. 101, 105, 108, 123, 125, 126, 129, 
131, 133, 140, 141, 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168, 171, 173, 175, 176. 
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a) do pierwszej należą przywileje z nadaniem herbu 
Pogonią polska. Jest ich 12 ') ; 

h) do drugiej przywileje obejmujące nadanie już 
Istniejącego lierbu szlachcicowi nowokreowanemu, ze 
względu na jego pokrewieństwo z członkami rodu, te- 
goż herbu używającego. Tak n. p. Jakób Abstagen 
otrzymuje herb taki, jakiego używała matka jego, 
szlachcianka; Aleksy i Andrzej Walowscy otrzymują 
herb Ogończyk po dziadku; Paweł Gromadzki herb 
Łabędź, zdaje się po matce. Przywileji tej kategoryi 
jest tylko trzy (NN. 60, 76, 86). 

c) do trzeciej kategoryi należą przywileje w przed- 
miocie nadania herbów zupełnie nowych, świeżo wy- 
tworzonyoh. Takicli przywileji jest 31 *). 

W tej kategoryi zaś zasługują na szczególne u- 
względnienie trzy przywileje obejmujące nadanie przy- 
domków, jak z r. 1580 nadanie Walentemu Wąsowi- 
czowi przydomku Połotyński, z r. 1581 Stanisławowi 
Brzeźnickiemu nadanie przydomku Wielgołucki i z te- 
goż roku 1581 Krzysztofowi Stefanowiczowi nadanie 
przydomku Pleskowski (NN. 152, 163 i 171); oraz jeden 
przywilej obejmujący obok nadania nowego herbu także 
częściowo adoptacyę, mianowicie z r. 1581 dla Stani- 
sława Pachołowieckiego, kt()ry obok herbu zupełnie 
nowego, nadanego mu przez króla, otrzymał także od 
kanclerza Zamoyskiego herb Jelitę wskutek adoptacyi 
(N. 167). 

Z 31 nowo utworzonych herbów, dwa tylko otrzy- 
mały iproklamacyę : herb Machnę i herb Pskowczyk 
(NN. 101 i 167), reszta herbów jest bez nazwy i bez 
proklamacyi. Widocznie proklamacye w tym czasie nie 
miały już żadnego praktycznego znaczenia. 



O NN. 2, 7, 9, 12, 13, 15, 41, 53, 77, 98 i 171. 

^) NN. 37, 44, 50, 52, 55, 62, 79, 89, 97, 98, 101, 105, 108, 123, 
125, 126, 129, 131, 133, 140, 141, 152, 155, 157, 163, 165, 167, 168, 
173, 175, 176. 
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W formowaniu herbów nowych ') nie dostrzegamy 
żadnej zasady, żadnej przewodniej myśli, konsekwentnie 
przeprowadzonej. Kilka zaledwie herbów da się wytłu- 
maczyć. I tak w herbach dla Zygmimta i Piotra de 
Fanelis, dla Marcina Kromera i Stanisława Pachoło- 
wieckiego figuruje orzeł biały w polu czerwonem, herb 
królestwa polskiego (NN. 79, 89 i 167). Nadanie tego 
orła jest jakby reminiscencyą starej zasady, wykony- 
wanej tak konsekwentnie przez pierwszych pięciu Ja- 
giellonów w nadawaniu nieadoptowanej szlachcie tylko 



') Tema ta tych nowoutworzonych herbów są następujące: 
u Brantów płomień wydobywający się z ognia, — u Hotarka, Kor- 
taka i Sernika podnoszący się jeleń, — u Gysego w górnem polu lew 
wspięty, w dolnem biała rzeka, — u Brzezeckiego w górnem polu 
trzy lilie białe, w dolnem trzy berła złote, — u Altexwangego litera 
S z dwiema różami u góry i jedną u dołu, — u Vockena dwie głowy 
orle tylami złączone, przez szyje trzy laski poprzeczne, — u Fanellich 
orzeł biały i wąż pożerający chłopca, — u Kromera połowa orła z wa- 
wrzynową koroną, — u Skoczowskiego w jednej połowie lew wspięty, 
w drugiej trąby bawole, — u Geschawa w pierwszem i czwartem 
polu żóraw do skały przykuty, w drugiem i trzeciem polska Pogo- 
nią, — u Rzepkowskiego kamień młyński z żelazem, — u ]VIikana 
gałązka oliwna, — u Figenawa w jednej poło>\ie pół orła z ręką 
uzbrojoną mieczem, w drugiej pół kotwicy, — u Treslera w jednej 
połowie lew z podniesionym mieczem, w drugiej pół kotwicy, — 
u Starostki w jednej połowie niedźwiedź czarny z podniesionym mie- 
czem, w drugiej pół kotwicy, — u Rudingera ręka zbrojna z wędą 
rybacką, — u Beheraa w jednej połowie gryf zielony, w drugiej ba- 
ran biały, — u sj-nów Jana Rudigera w jednej połowie trzy wręby 
białe, w drugiej ręka zbrojna z wędą, — u Goja dwie trąby myśliw- 
skie i ostrzew, — u Neodyka kozioł wspięty z mieczem, — u Wąso- 
wicza ręka przeszyta strzałą, trzymająca zapaloną pochodnię, — u Tre- 
cyusza trzy półksiężyce, — u Gretczscha w jednem polu trzy wręby, 
w drugiem trzy jabłka, w trzeciem dwie szyje orle, — u Brzeźnickiego 
baszta forteczna, — u Gniewie wskiego mąż zbrojny wśród murów, — 
u Pachołowickiego w jednej połowie orzeł biały, w drugiej herb Je- 
lita, — u Podgórskiego podkowa ze strzałą na dół zwróconą, — u Ste- 
fanowicza ręka zbrojna z podniesionym krzywym mieczem, — u Ko- 
źlakowskiego dwie strzały i oszczep w krzyż złożone, — u Rindge- 
mutłia pierścień dyamentowy z gwiazdą, — wreszcie u Sclu*appfhera 
dwie łapy niedźwiedzie. 
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swego królewskiego herbu. Trzy herby ułożone wedle 
jednego wzoru, mianowicie dla Michała Figenaw^a, Jana 
Treslera i ^^lichała Starostki, z których pierwszy w je- 
dnej połowie tarczy nosi pół orła z ręką zbrojną miecz 
podnoszącą, drugi lwa ukoronowanego z podniesionym 
mieczem, a trzeci niedźwiedzia czarnego również z mie- 
czem podniesionym, wszystkie zaś trzy w drugiej po- 
łowie tarczy mają pół kotwicy, zdają się wskazywać 
na trudnienie się morskim procederem, który zresztą 
u Figenawa, jako admirała floty polskiej , w tym jego 
urzędowym charakterze polega (NN. 123, 125, 126). 
Herb nadany Oswaldowi, Michałowi i Achacemu Bran- 
tom, jest tak zwanym herbem mówiącym (redendes 
Wappen) ^ przedstawia bowiem to, co nazwisko Brant 
wypowiada, to jest płomienie (N. 37). Herby wreszcie 
nadane Walentemu Wąsowiczowi, Stanisławowi Brze- 
źnickiemu, Kasprowi Gniewiewskiemu i Krzysztofowi 
Stefanowiczowi zostają w ścisłym związku z ich czy- 
nami bohaterskiemi, spełnionemi na wyprawach przeciw 
Moskwie (NN. 152, 163, 165, 171). 

3) Trzecią grupę stanowią przywileje w przedmio- 
cie nadania szlachectwa polskiego szlachcie cudzoziem- 
skiej , czyli tak zwanego indygienatu. Jest ich 21 *), 
najwcześniejszy z r. 1531, a dzielą się znowu na trzy 
kategorye : 

a) do pierwszej kategoryi należą przywileje w przed- 
miocie nadania indygienatu w zwykłej formie, to jest 
nadania szlachectwa polskiego oraz zatwierdzenia cu- 
dzoziemskiego herbu bez żadnych zmian. Takich przy- 
wilei jest trzynaście (NN. 63, 74, 106, 107,^114, 118, 
120, 122, 124,' 142, 146, 150 i 156). 

h) do drugiej kategoryi należą indygienaty połą- 
czone z udostojnieniem herbu, to jest połączone z za- 
szczytnemi dodatkami bądź w herbie, bądź w klejnocie. 



O NN. 63, 74. 92, 106, 107, 114, 115, 118, 120, 122, 124, 132, 
135, 142, 145, 146, 148, 150, 156, 174 i 177. 
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Takich przywilei jest siedm: otrzymali je Jan Jakub 
Weroneńczyk (1552), Jan i Ulryk Hoss (1561j, Bartło- 
miej Geschkaw (1570), Aleksander Guagnini (1571), 
Sebastyan Cribellus (1578), Franciszek Dellamare (1579) 
i Tomasz Natalis (1585). (NN. 92, 115, 132, 135, U5, 
148, 177). 

c) Do trzeciej wreszcie kategoryi należą indygie- 
naty połączone z adoptacyą. Takich mamy dwa, mia- 
nowicie przywilej z r. 1592 dla Piotra Franka Kongla- 
neńskiego i przywilej z r. 1585 dla Tomasza Natalisa, 
szlachcica dubrownickiego, kanonika krakowskiego. 
W obu razach adoptacyą nastąpiła do herbu Jelita. 
(NN. 174 i 177). 

4) Czwartą grupę stanowią przywileje wydane 
w przedmiocie udostojnienia herbu pi-zez zaszczytne 
dodatki bądź w herbie, bądź w klejnocie. Jest ich 
siedmnaście ^) : z tych dziewięć obejmuje udostojnienia 
przez dodatki do herbu, zaś ośm udostojnienia przez 
dodatki do klejnotu, i dzielą się na trzy kategorye: 

a) do pierwszej kategoryi należą zwykłe udostoj- 
nienia. Jest ich sześć (NN. 5, 6, 10, 42, 137, 151); 

b) do drugiej należą udostojnienia dok(mane przy 
adoptacyi. Jest ich pięć (NN. 69 , 170 , 172 , 177 , 178) ; 



') NN. 5, 6, 10, 42, 69, 92, 115, 132, 135, 137, 145, 148, 151, 170, 
172, 177 i 178. Wątpliwem jest, czy do tej grupy nie należy zaliczyć 
także przywileju króla Stefana dla Stanisława Pachołowieckiego 
z r. 1581 (N. 167). Król mianuje go szlachcicem: in eąuestrem ordinem 
adscribimus et admittimus.., illiąue omnia nohilitatis iura,,, uti, /rui et 
gaudere,.. permittimus, i nadaje mu herb nowy, wyobrażający w jednem 
polu orła białego ukoronowanego, w drugiem herb Jelitę, wskutek 
adoptacyi dokonanej przez kanclerza Zamoyskiego. Na hełmie zaś ma 
być pióropusz pawi, a na nim y^insigne illius retusttim (Skowina), ąuod 
a maiońbus suis ^?er hoc idem artificium ohtinet^. Z tegoby się okazy- 
wało, że Pachołowiecki był już szlachcicem herbu Skowina, wobec 
czego przywilej królewski oznaczałby tylko udostojnienie herbu, 
ale nie nobilitacyę. Ale dlaczegóż król w przywileju mówi, że mu 
prawa szlacheckie nadaje? Czybyto może była restytucya utraconego 
szlachectwa? 

17 
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c) do trzeciej wreszcie udostojnienia dokonane przy 
nadaniu indygienatu. Jest ich siedni (NN. 92, 115, 132, 
135, U5, 148 i 177). 

Co się tyczy przedmiot<iw, użjl^jch jako zaszczytne 
przydatki do udostojnienia herbu lub klejnotu, to spo- 
tykamy przedew szystkiem : 

Pogonię polską (rękę zbrojną z podniesionym do 
cięcia mieczem) cztery razy, a mianowicie trzy razy 
w herbie (NN. 5, 6 i 132), a raz w klejnocie (N. 170); 

orła polskiego z koroną na głowie, białego w polu 
czerwonem, po trzykroć, każdym razem w herbie (NN. 
135, 145 i 148); 

inne wreszcie przedmioty dziesięć i^azy, mianowi- 
cie dwa skrzydła orle po dwaki'oć, raz z dodaniem 
róży pośrodku, oba razy w klejnocie (NN. 42 i 178), 
jelenią głowę z koroną na szyi, w klejnocie (N. 10), dąb 
w połowie z liśćmi zielonemi, w połowie z suchemi ko- 
narami bez liści, również w klejnocie (N. 69), lew ze 
złotą koroną, na tylnych łapach wspięty, w herbie 
(N. 92), pończocha w herbie (N. 115), Herkules roz- 
dzierający paszczę lwa, również w herbie (N. 137), 
sokół w ogniu (N. 151), jastrząb siedzący (N. 177), 
i baszta zrujnowana (N. 172), te trzy ostatnie dodatki 
w klejnocie. 

5. Piątą wTeszcie i ostatnią ginipę stanowią przy- 
wileje wydane w przedmiocie w^znowienia czyli resty- 
tucyi utraconego szlachectwa. Takich przywilei jest 
sześć, z których atoli cztery budzą pewne wątpliwości, 
jak je rozumieć należy. Do niewątpliwych należą przy- 
wileje wydane dla Stanisława Latkowskiego (N. 160) 
i dla Krzysztofa limanowskiego (N. 169), oba z r. 1581, 
z których pierwszemu król herb Poraj, utracony przez 
oddanie się procederowi miejskiemu, drugiemu herb 
Jeleń (Opole), utracony w^skutek kondycyi plebejuszow- 
skiej, przywraca. 

Wątpliwym jest przywilej wydany dla Stanisława 
Czyszyńskiego w r. 1580 (N. 158). Król nadaje mu 
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szlachectwo, oraz herb po przodkach odziedzi- 
czony (nieznany zresztą w heraldyce polskiej). Jeżeli 
więc Czyszyński odziedziczył herb po przodkach, przeto 
przodkowie jego byli szlachtą, a nadanie mu ponowne 
szlachectwa wypada uważać tylko jako restytucyę szla- 
chectwa, które albo on, albo jeden z jego przodków 
utracił. 

W r. 1523 nadaje ki'ól Zygmunt I Waśkowi Zy- 
nowiczowi z Kijowa szlachectwo, oraz lierb, jakiego 
już dziad jego Siemion i ojciec Zynów z Kijowa uży- 
wali (N. 53). Opis herbu okazuje, iż to jest ręka zbrojna 
z podniesionym mieczem czyli Pogonią polska, herb 
używany stale przez pierwszych pięciu Jagiellonów dla 
nowokreowanej szlachty nieadoptowanej przez inne rody. 
Nie ulega przeto wątpliwości, że już stary Siemion 
otrzymał szlachectwo polskie od króla Kazimirza Ja- 
giellończyka ; a jeśli teraz wnuk jego Waśko Zynowicz 
otrzymuje ponownie szlachectwo obok zatwierdzenia dzia- 
dowskiego lierbu, tedy musieli oni wśródczasie nadane 
im poprzednio szlachectwo polskie utracić. 

W r. 1455 nadaje król Kazimirz Jagiellończyk 
Wacławowi Petry czy nowi szlachectwo polskie oraz herb 
Prusak t. j. półtora krzyża, a nad nim rękę zbrojną 
z wyciągniętym mieczem (N. 6). Jestto herb składany: 
półtora krzyża bowiem jest osobnym herbem, zwanym 
zazwyczaj Prus lub Turzyna, areka zbrojna to polska 
Pogonią. Wacław Petry czyn był już szlaclicicem, więc 
miał swój herb ; a gdy polska Pogonią jest herbem na- 
dawanym przez Jagiellonów, więc półtora krzyża czyli 
Prus to lierb rodzinny Petryczyna. Ale herb Prus to 
nie herb pruski, lecz małopolski. Widocznie więc gałąź 
jakaś rodu Turzynów wyemigrowała do Prus z swym 
rodzinnym lierbem , wyobrażającym półtora krzyża, 
a wskutek wyniesienia się z kraju utraciła polskie 
szlachectwo. Jej potomkiem jest Petryczyn. Przywilej 
więc Kazimirza Jagiellończyka należy uważać właściwie 

17* 



— 260 — 

jako wznowienie czyli rest\i;ucyę szlachectwa i herbu, 
połączoną z udostojnieniem tego ostatniego. 

Najbardziej w^ątpliwym jest przywilej króla Wła- 
dysława Jagiełły z r. 1436 wydany dla Jana Słuszki 
z Mirowa (N. 3). Przywilejem tym zatwierdza Łról 
Słuszce bojarstwo ruslde i nadaje zawołanie Wołha, 
oraz herb rękę zbrojną trzymającą strzałę. Nie jestto 
nobilitacya, gdyż z treści przywileju widać, że bojar- 
stwo ruskie równa się szlachetnemu urodzeniu, raczej 
możnaby to uważać za indygienat, gdyby nie ta oko- 
liczność, że szlachectwo ruskie nie było przecież obco- 
krajowem. Proklama Wołlia zdradza ruskie pochodzenie, 
a może i herb, jeśli nie jest pierwszą formą powstającej 
Pogoni polskiej, był herbem przodków Jana Słuszki, 
iiiskich bojarów. 



1) 1413, w Horodle dnia 2 paździeniika. 

Władysława króla polskiego, oi-az Witowda wiel- 
kiego księcia litewskiego akt unii Litwy z Polską. 
Czterdzieści siedm rodów lierbowych polskich prayjmuje 
szlachtę litewską ad fraternitatis et coiisangwineitatis 
consortia. Rody te są : Leliw^, Zadory, Rawy, Lisy, Ja- 
strzembce. Trąby, Topory, Łabędzie, Poraje, Dembna, 
Odrowąże, Wadwicze, Dryje, Habdańce, Połukozy, 
Gryfy, Szreniawy, Pobodze, Grzymały, Zaremby, Pierz- 
chały, Nowiny, Działosze, Kopacze, Role, Syrokomle, 
Koty morskie. Powały, Pomiany, Doliwy, Szarże, Do- 
łęgi, Bogorye, Janiny, Bychawy, Świnki, Kołdy, Sulimy, 
Nałęcze, Łodzie, Jelitowie, Korczakowie, Biały, Wężyki, 
Ciołki, Godziemby i Osmorogi. (Adoptacya 0. 

2) 1434, w Korczynie dnia 4 marca. 
Władysław król polski Mikołajowi wójtowi lelow- 

skiemu za zasługi położone w wyprawach przeciw 



') Zbiór praw litewskich. Poznań 1840, str. 17. 
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Krzyżakom, nadaje szlachectwo oraz zawołanie Pogo- 
nią i herb: „videlicet scatum aureum, in cuius medio 
manus aiTnata de nube flauei coloris directa , habens 
gladiuni in pugno extensuin et in fine cruore sparsum 
et intinctum ; pars nero inferior siue basis scuti de co- 
lorę rubeo; et in arce scuti galea, et in eius sumitate 
manus similiter cum gładio euaginato de corona extensa, 
cum colore omnino simili et equali : listę autem galeam 
ad utrumq ue locum tegant colore rubeo, nigro et glauco 
permixte". (Nobilitacja *). 

3) 1436, w Krakowie dnia 16 listopada. 

Tenże król Janowi Słuszce z Mirowa zatwierdza 
ruskie bojarstwo, nadaje mu zawołanie Wołha oraz 
herb: „videlicet clipeum siue scutum i-ubeum, in cuius 
medio manus armata usąue ad pungnum sagittam ge- 
rens apparet, et super clipeo galeam tectura rubei et 
albi coloris coopertam, super cuius sumitate similiter 
manus armata cum sagitta, prout hec arma et nobili- 
tatis insignia" etc. (Nobilitacya *). 

4) 1442, w Budzie. 

Władysław III król polski Jerzemu Schwarcowi 
rajcy i mieszczaninowi krakowskiemu herb Bożezdarz 
nadaje. Długosz tak lierb ten opisuje: „ąuatuor lilia 
alba, unum videlicet in sumitate, aliud in basi sive 
fundamento, tertium a sinistra, ąuartum a dextra par- 
tibus clipei depicta et in eorum centro siue medio crux 
alba, a radice superioris lilii in medium sinistri ducta 
et protensa; in galea ąuatuor alba lilia sine cruce, si- 
militer ąuadrangulariter formata et depicta ; łusce autem 
galeam ad utrumąue latus tegunt, colore flaveo, rubeo 
et glauco permixte" ^). Talv miał zdaniem Długosza 
wyglądać herb Bożezdarz. Gdyby Długosz się nie mylił, 



*) Helcel: Starodawne prawa polskiego pomniki IT, N. 3193. 
') Helcel: Ibidem II, N. 3302 a. 

^) loannis Dlugosii opera onmia. Volumen I, Cracoviae 1887, 
str. 569. 
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to nobilitacya ta stałaby w pi-zeciwieństwie z postawio- 
nem przez nas wyżej twierdzeniem, iż królowie z domu 
Jagiellonów, zwłaszcza pierwszych pięciu, tylko herb 
Pogoń nowokreowanej szlachcie nadawali, jeśli takowa 
przez inne rody do innych herbów adoptowaną nie była. 
Ta nobilitacya stanowiłaby niczem nieusprawiedliwiony 
wyjątek. Otóż mamy dowody, że lierb Bożezdarz inaczej 
także Zdarzybogiem zwany, nie wygląda tak wcale, 
jak Długosz podaje, lecz jest wprost identyczny z łier- 
bem Pogonią. Podajemy mianowicie niżej pod r. 1523 
przywilej ki^óla Zygmunta dla Waśka Zynowowicza 
z Kijowa, którego herb opisany przedstawia Pogoń pol- 
ską, a nosi zawołanie Pogonią czyli Bożezdarz. Innego 
dowodu identyczności tych dwóch zawołań dostarcza przy- 
wilej nobilitacj-jny ki*óla Zygmunta I z r. 1543 dla Jana 
Wonsona dziedzica Sarbi, mieszczanina krakowsldego 
i synów^ jego z nadaniem herbu Zdarzbóg. Ot<5ż Papro- 
•cld pisze, że Wandzonowie w ki-akowskiem w^ojewódz- 
twie używają herbu Pogoni^). Pogonią przeto, Boże- 
zdarz i Zdarzbóg są identyczne lierby, i jeśli Jerzy 
Schwarc otrzymał lierb Bożezdarz, tedy oti'zymał w rze- 
czywistości tylko Pogonię. Dlaczego jednak nie Pogonilecz 
innego herbu używał, to prawdopodobnie stąd powstało, 
iż uzyskawszy już szlachectwo, starał się mimoto, by 
go inny ród szlacłiecki, prawdopodobnie węgierski, gdyż 
rzecz dzieje się w Budzie, do swego herbu drogą ado- 
ptacyi przyjął. Że takie staranie się nowokreowanej 
szlaclity o adoptacyę było na porządku dziennym, świad- 
czy prócz iimych przywilei szczególniej przywilej dla 
Trecyusza, ktiiry chociaż w r. 1580 otrzymał od króla 
Stefana szlachectwo i lierb swój własny, przecież po- 
starał się, by go Firlejowie do swego rodu adoptowali 
i pomieniał sw()j własny łierb na firlejowskiego Le- 
warta ^). 



) Paprocki: „Herby rycerstwa polskiego". Kraków 1858, str. 727. 
') Obacz niżej pod latami 1580 i 1581. 
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5) 1454, w Krakowie dnia 6 marca. 

Kazimirz Jagiellończyk ki'ól polski ziemie pruskie, 
świeżo na Zakonie zyskane, do korony polskiej przy- 
łącza ^). Herb ziem tycli przedstawia odtąd orła czarnego 
jednogłowego z koroną na szyi, z której po prawym 
boku wybiega ręka zbrojna z podniesionym mieczem. 
(Udostojnienie herbu). 

6) 1455, w Piotrkowie dnia 30 czerwca. 

Tenże król Wacława Tetryczyna Prusaka w na- 
grodę zasług położonycłi w wyprawie przeciw Zakonowi, 
szlachcicem polskim mianuje, nadając mu herb Prusak, 
mianowicie „dimidiam secimdam crucem et manum lo- 
ricatam cum gladio uibrato supra stemma positam"^). 

Przywilej ten jest właściwie rodzajem indygienatu 
połączonego z udostojnieniem herbu. Trudno bowiem 
przypuścić, by Petryczyn, który 300 zbrojnych ludzi 
o własnym koszcie królowi na wyprawę pruską przy- 
prowadził, nie był szlaclicicem , i owszem z herbu pół- 
tora krzyża, który za jego rodzinny lierb uważać na- 
leży, a który w Polsce Prusem lub Turzyną podówczas 
się zwał, widocznem jest, że Petryczyn pochodził ze 
starej małopolskiej szlachty, używającej herbu Prus 
czyli Turzyna, której jakaś gałąź do Prus się prze- 
niosła. Król robiąc go szlachcicem polskim, nadał mu 
w^łaściwie indygienat polski a dodając do herbu rękę 
zbrojną z mieczem czyli Pogonią, udostojnił herb ten. 
(Udostojnienie herbu). 

7) 1456, w Krakowie dnia 23 kwietnia. 

Tenże kr<)l Godzisława syna Mikołaja z Goszyc, 
doktora medycyny, oraz brata jego Jakuba szlachtą 
mianuje, nadając im zawołanie Pogonią i herb miano- 
wicie: „scutum aureum pro media pai-te superiori, in 
cuius medio est manus armata de nube flauei coloris 



O „Yolumina legum**, 1, str. 172. 

') „Starodawne prawa polskiego pomniki'*, VJI, str. 467: Tla- 
nowski, „Inscriptiones clenodiaJes"*, X. 1335. 
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procedeus et errecta, in piigno tenens strictum fcladium, 
qui in fine et cuspide suo criiore aspersus et intinctus 
est; pro reliąua vero inferiori parte scutum rubeum; 
in arce autem scuti galea et in eius sumitate manus 
similiter cum gladio evaginato et contra exteiisa cum 
colore aureo simili et eąuali. Lyste autem galeam ad 
utrumąue latus tegunt, colore rubeo, nigi'o et glauco 
permixte" '). (Nobilitacya). 

8) 1468, w Krakowie dnia 27 maja. 

Tenże krcSl dziedzicom Zagórzan i Zręczyc szla- 
chectwo nadaje, mianowicie Klemensowi i Andrzejowi 
braciom z Zagórzan, Mikołajowi Guthowi z Zagórzan, 
Mikołajowi z Zalesia, Pawłowi, Janowi, Mikołajowi 
i Stanisławowi braciom Rzeszotkom oraz Mikołajowi 
Badurkowi ze Zręczyc, Stanisławowi Stradoniowi i Ma- 
ciejowi braciom, wreszcie Szymonowi i Stanisławowi 
Wałęgom ze Zręczyc, nadaje im zarazem herb : „scutum 
aureum pro media parte superiori, in cuius medio est 
manus armata de nube flauei colońs procedens et er- 
recta, in pugno tenet strictum gladium, qui in fine et 
cuspide suo cniore aspersus et intinctus est ; pro reliąua 
vero inferiori parte scutum rubeum; in arce autem scuti 
galea et in eius summitate manus similiter cum gladio 
evaginato et contra extensa cum colore aureo simili et 
eąuali; łusce autem galeam ad utrumąue latus tegant, 
colore rubeo, nigro et glauco permixte". Zawołanie 1?ego 
herbu Pogonią^). (Nobilitacya). 

9) 1581, w Trokacli dnia 20 listopada. 

Tenże król Ryszardowi Papiniemu de Gambusio 
oraz braciom jego Oliwerowi i Mary oto wi Papinim de 
Gambusio szlacliectwo nadaje oraz lierb z zawołaniem 
Pogonią: „scutum aureum pro media parte superiori in 



^) „Archiwum Komisy i historycznej*^, III, str. 343. Ulano wski: 
„Materyały do historyi prawa i heraldyki polskiej**, N. 195. 

') „Starodawne prawa polskiego pomniki", YII, str. 469. Ula- 
nowski: „Inscriptiones clenodiales", N. 1338. 
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cuius medio est mamis armata, de nube fiaui coloris 
precedens et erecta, in pugno tenens strictum gladium, 
((ui in flne sui cruore aspersus est et intinctus ; pro re- 
liqua nero inferiori parte scutum, in cnius medio inter 
duas du... in spacio rubeo tres littere anree d. d. d. 
sunt descripte, atque superior et inferior pars scuti co- 
lore flaueo est disposita; in arce autem scuti galea et 
in sumitate eius manus similiter cum gladio evanginato 
econtra protensa cum simili colore aureo; łusce autem 
galeam ad latus tegunt colore i*ubeo, nigro, glauco 
pennixte" *). (Nobilitacja). 

10) 1484, w Piotrkowie dnia 16 grudnia. 

Tenże krcSl dworzaninowi swemu Zygmuntowi Sto- 
schowi z Kunic i Olbrachcie do herbu jego własnego 
Łęloia, wyobrażającego „duas fasces alias łigaturas ex 
radice prodeuntes, in campo rubeo", nadaje klejnot, 
mianowicie: „in galea armorum suorum predictorum 
colłum ceniinum cum capite et comibus aureis, coro- 
naque colło et gałee superposita" ^). (Udostojnienie). 

11) 1487, w Krakowie dnia 10 czerwca. 

Tenże łcról Jerzemu z Bab nadaje szlachectwo, 
przydzielając go do rodu Godziemłjów, do którego one- 
goż starsi tegoż rodu już poprzednio za wiedzą i wolą 
królewską przyjęli^). (Adoptacya). 

12) Do czasów panowania Kazimirza Jagiełloń- 
czyka odnieść jeszcze należy nadanie herbu Pogoni 
Siemionowi z Kijowa, o czem wspomina list króla Zy- 
gmunta I z r. 1523, wydany Waśkowi Zynowiczowi 
z Kijowa, wnukowi owego Siemiona, który niżej przy- 
taczamy. (Nobilitacya). 



*) „Archiwum Komisyi historycznej", III, str. 348. — Ulanow- 
ski: „Materyały i t. d.", N. 199. 

*) Paprocki: „Zrclcadło", list 412 v. — „Archiwum Komisyi hi- 
storycznej", tom Ul, str. 349, Ulanowski: „Materyały itd.", N. 200. 

*) „Archiwum Komisyi liistorycznej*', HI, str. 350, Ulanowski: 
„Matery^y itd.", N. 201. 
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13) 1498. Jan Olbracht król polski Janowi „de 
Nova ciuitate Hungarie" nadnje herb (Pogonią): „scu- 
tnm aureum, in medio vero eius manus armata de niibe 
celestini coloris directa, habens sen tenens gladium vł- 
bratum et ad pugnandum extensum, in fineque cruore 
respersum et intinctum; pars vero inferior siue basis 
scuti de colore riibeo, et in arce scuti galea, in cuius 
summitate manus similiter cum gladio vibrato de co- 
rona extensa cum colore priori simili et eąuali; fascie 
autem galeam ad utnimąue latus tegant colore rubeo, 
nigro et glauco permixte''. Z zatwierdzenia króla Zy- 
gmunta I z r. 1532'). (Nobilitacya). 

14) 1499. Tenże ki'ól na prośby brata swego Ale- 
ksandra, wielkiego księcia litewskiego, Stanisławowi 
Oszejce, wychrzczonemu żydowi litewskiemu, szlache- 
ctwo nadaje, oraz herb Merawy, do ktcSregoto herbu 
jako swego przyjął go drogą adoptacyi Marcin biskup 
miednicki. „Quod clenodium Merawy tam coloris quam 
sculpture racione genuinum habere dinoscitur specta- 
culum, campus enim eius duplici colore nitet, ex su- 
periori flaueo siue celestino, ex inferiori vero parte vii'idi 
coloribus, ad latitudinem autem campi siue clipei tenuis 
lineole posicione discernitur. In quoquidem campo siue 
elipeo in celestino colore capud cum colli aliquantula 
signiflcatione caninum apertum, lingwa et auribus suo 
naturali modo certo ab eo dependentibus, velud capud 
canis marini esset aureum; in viridi yero colore stella 
similiter aurea sex aciebus irradiata, sculpi ac depingi 
solet" ^). (Adoptacya). 

15) 1504, w Krakowie dnia 18 stycznia. 

Aleksander król polski służebnikowi swemu Ste- 
fanowi synowi JSIarcina ze Zdżar „qui ex humili pa- 
rentele genealogia extiterat ortus", nadaje szlachectwo 



') Ks. Metr. 46 fol. 173 v. 

^) „Kodeks dyplom. Polski", I, N. 195. — „Archi\Miin Komisyi 
historycznej", III, str. 351, Ulanowski: „Materyaly itd.", N. 202. 
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oraz herb Pogonią : „in campo croceo manum cum gla- 
dio yibrato ex nube celestini coloris protendentem, pro 
cristis quoque seu omamento galee eadem arma Po- 
gonya habens" ^). (Nobilitacya). 

16) 1504, w Krakowie dnia 12 września. 

Tenże król Mikołajowi Czepielowi z Poznania do- 
ktorowi dekretów, proboszczowi wrocławskiemu a gnie- 
źnieńskiemu i krakowskiemu l^anonikowi, nadaje szla- 
cliectwo, a to na prośby Jana Łaskiego kanclerza kró- 
lestwa polskiego i Jarosława Łaskiego wojskiego sie- 
radzkiego oraz całego rodu Korabitów, którzy go do 
rodu swego i łierbu Korab adoptowali^). (Adoptacya), 

17) 1504, w Krakowie dnia 15 listopada. 

Tenże król rotmistrzowi swemu Szymonowi Kula- 
wemu (Culhawi) z Byczyny nadaje szlacłiectwo oraz 
herb: „vitulum cornutum nibeum in scuto flaueo et 
campo aureo seu glauco", (Ciołek) a to za zezwoleniem 
„nonnuUorum regnicolarum nostrorum ex eius clenodii 
familia" ^). (Adoptacya). 

18) 1505, w Radomiu dnia 18 maja. 

Tenże król Dorocie żonie Macieja Czemermana, 
prokonsula i burgrabiego gdańskiego nadaje szlacłie- 
ctwo, a to na prośby rodu Godziembów, mianowicie 
Jana Ludbrańskiego biskupa poznańskiego, oraz Miko- 
łaja Liidbrańskiego wojewody kalislciego, „qni in ipsa 
familia (Godzamby) nobis felicibus auspicijs regni scep- 
tris presidentibus, primores existunt", którzy ją do rodu 
Godziembów adoptowali *). (Adoptacya). 

19) 1505, w Radomiu dnia 21 maja. 

Tenże knU rotmistrzowi swemu Jerzemu Hubatemu 
(Hubathi) z Przeszczan szlachectwo nadaje oraz herb 
Ciołek za zezwoleniem niektórych ziemian z tegoż 
rodu ^). (Adoptacya). 



') Ks. Metr. 20, p. 162. ^) Ks. Metr. 21, p. 20. 

*) Ks. Metr. 19, fol. 184. *) Ks. Metr. 20, pag. 19G. 

' Ks. Metr. 19, fol. 184. 
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20) 1505. w Radomiu dnia 23 maja. 

Tenże król Jakulx>wi z Brzeziny ziemianinowi i łx)- 
jarowi w. ks. litewskiego, [>odskarbiemu Anny księżny 
mazowieckiej, szlachectwo nadaje, a to na prośby Mar- 
cina z Mrokowa kasztelana hickiego a starosty war- 
szawskiego, firaz Jana kustosza warszawskiego, kano- 
nika płockiego, braci rr>dzonycli, przedstawione imieniem 
całego rodu Brodów, ktiirzy go do rodu swego „in eo- 
rum fratrem ascripticium" adoptowali '). (Adoptacya). 

21) 1505, w Radomiu dnia 27 maja. 

Tenże kr<il Stanisławowi podstarościemu gróde- 
ckiemu szlachectwo nadaje, a to na prośby Bernarda 
Wilczka , arcybiskupa lwowskiego oraz Dzierżsława 
Wilczka z Lubienia, podkomorzego lwowskiego, imie- 
niem całego rodu Porajów („familie domestice Rospe- 
riensis") praedstawione , kt/u-zy go też do rodu swego 
Porajów „in eorum fratrem ascripticium'^ adoptowali*). 
(Adoptacya). 

22) 1505, w Krakowie dnia 29 września. 

Tenże knil rotmistrzowi swemu Janowi Kałuszowi 
z Brodu („civitate regni Hungarie") nadaje szlachectwo 
i herb: „vitulum comutum rubeum in scuto flaveo et 
campo aureo seu glauco", (Ciołek) a to za zezwoleniem 
„nonnuUorum regnicolarum nostronnn ex eius clenodii 
familia" ^). (Adoptacya). 

23) 1500, w Lul)linie dnia 14 lutego. 

Tenże knil Michałowi Hanelowi ze Lwowa dokto- 
rowi medycyny i fizykowi Władysława króla węgier- 
skiego i czeskiego, oraz arcliipresbiterowi budzińskiego 
kościoła N. P. Maryi nadaje szlachectwo, a to na prośby 
Jak()ba Szydłowieckiego skarbnika koronnego a sędo- 
mirskiego i łęczyckiego starosty, zaniesione imieniem 
całego rodu Oclr()\vąż()w kt()ry go do swego rodu i herbu 
adoptował *). (Ad()i)tacya). 



') Ks. Metr. 21, f. 218 v. ') Ks. Metr. 21, p. 235. 
=») Ks. Metr. 22, fol. 17. *' Ks. Kancl. 21. 
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24) 1507, w Krakowie dnia 2 marca. 
Zygmunt I ki'ól polski Jerzemu z Kladorubów 

Morawczykowi nadaje szlachectwo, a to na prośby Za- 
charyasza Cybulki, Wespazyana Boczka i Aswera braci 
z Lutoltowa, ziemi raciborskiej, którzy go do rodu swego 
Starekonie adoptowali *). (Adoptacya). 

25) 1507, w Krakowie dnia 15 kwietnia. 

Tenże król służebnikowi swemu Stefanowi Fi- 
schlowi, wy chrzczonemu żydowi, tudzież synom jego 
Janowi i Stanisławowi szlachectwo nadaje, a to na 
prośby Jana Łaskiego kanclerza i poznańskiego pro- 
boszcza oraz bi*ata jego Jarosława Łaskiego, wojewody 
łęczyckiego, którzy go imieniem całego rodu Korabi- 
tów do rodu swego adoptowali^). (Adoptacya). 

26) 1507, w Wilnie dnia 1 lipca. 

Tenże król Abrałiamowi z Kijowa celnikowi smo- 
leńskiemu, wy chrzczonemu żydowi, szlachectwo nadaje 
oraz herb Leliwę, do kt()rego onegoż Jan Zabrzeziński 
marszałek w. ks. litewskiego a starosta grodzieński 
adoptował ^). (Adoptacya). 

27) 1508, w Krakowie dnia 12 marca. 

Tenże król Albertowi Kani z Górki nadaje szlache- 
ctwo oraz herb: „vitulum comutum rubeum in scuto flaueo 
et in campo aureo seu glauco" (Ciołek) a to za zezwole- 
niem „nonnullorum consiliariorum nostronim ex eiusdem 
clenodij familia", a zwłaszcza w skutek adoptacyi do- 
konanej ze strony ]Macieja Drzewickiego, biskupa prze- 
myskiego, podkanclerzego koronnego*). (Adoptacya). 

28) 1508, w Krakowie dnia 12 marca. 

Tenże kriU Łukaszowi ze Starego miasta nadaje 
szlachectwo oraz lierb takiżsam, jak poprzednio Alber- 
towi Kani (Ciołek), a to również w skutek adoptacyi Ma- 
cieja Drzewickiego biskupa przemyskiego^). (Adoptacya). 



') Ks. Metr. 23, fol. 21. ») Ks. Metr. 23, p. 144. 
») Ks. Metr. 22, p. 194. *) Ks. Metr. 22, p. 219. 
5) Ks. Metr. 22, p. 219. 
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29) 1508, w Krakowie dnia 12 marca. 

Tenże król Stanisławowi z Bochni dworzaninowi 
Jana biskupa poznańskiego, szlachectwo nadaje oraz 
herb Godzieinby, a to w skutek adoptacyi ze strony 
tegoż Jana biskupa poznańskiego O- (Adoptacya). 

30) 1510, w Piotrkowie dnia 1 marca. 

Tenże król Stanisław^owi synowi Alberta z Bocho- 
tnicy, za męstwo okazane w wyprawie przeciw Moskwie 
oraz przeciw Mołdawii i Wołoszy, szlachectwo nadaje, 
a to na prośby Mikołaja Firleja z Dąbrowicy, woje- 
wody lubelskiego i brata jego Pawła Beskiego z Beszcz, 
którzy pomienionego Stanisława do herbu swego Lewart 
czyli Walny adoptowali*). (Adoptacya). 

31) 1511, w Piotrkowie dnia 31 stycznia. 

Tenże król Andrzejowi Ligięzie z Byszewic, ziemi 
rawskiej, dziedzicowi wsi Bogusławczewice, szlachectwo 
nadaje ^). 

32) 1511, w Piotrkowie dnia 1 lutego. 

Tenże krcil Markowi z Dąbrciwki, dziedzicowi Wi- 
lamówki z w. ks. litewskiego, powiatu goniądzkiego, 
nadaje szlachectwo oraz herb (Ciołek) „vitulum cornu- 
tum nibeum in campo aureo seu glauco et scuto flaueo", 
w skutek adoptacyi dokonanej przez Macieja Drzewi- 
ckiego biskupa przemyskiego a podkanclerzego koron- 
nego, Adama Drzewickiego podstolego krakowskiego, 
Bernarda z Maciejowic podsędka lubelskiego i Kaspra 
z Maciejowic dworzanina królewskiego*). (Adoptacya). 

33) 1511, w Piotrkowie dnia 6 lutego. 

Tenże król nadaje szlachectwo Barbarze Skromow- 
skiej oraz herb Bończa, a to w skutek adoptacyi do- 
konanej ze strony Mikołaja Firleja z Dąbrowicy woje- 
wody lubelskiego i hetmana oraz Piotra z Siennicy 



') Ks. Metr. 22, p. 219. ') Ks. Metr. 23, f. 814. 
») Ks. Metr. 24, f. 405. ^) Ks. ISIetr. 24, f. 404 v. 
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kanonika przemyskiego i notarjTisza nadwornego *). 
(Adoptacya). 

34) 1511, w Krakowie dnia 8 marca. 

Tenże król nadaje szlachectwo Wolfgangowi z No- 
wego kościoła, koniuszemu Kazimirza ks. cieszyńskiego, 
oraz herb Celbasz, zwany inaczej w Polsce Rogala, do 
któregoto herbu adoptowali go Mikołaj Czambor z I- 
skrzyczyna dworzanin la'ólewski oraz Piotr Sebastyan 
z Krassowa kanonik lwowski^). (Adoptacya). 

35) 1511, w Krakowde dnia 26 kwietnia. 

Tenże król nadaje Łukaszowi z Ciechanowa szla- 
chectwo oraz herb „trium pinorum in campo rubeo" 
(Godziemba), a to w skutek adoptacyi ze strony Jana 
biskupa poznańskiego*). (Adoptacya). 

36) 1511, w Krakowie dnia 1 maja. 

Tenże król nadaje Galowi z Raciborza dziekanowi 
kieleckiemu a kanonikowi kurzelowskiemu szlachectwo 
oraz herb Habdank „in campo rubeo", a to w skutek 
adoptacyi ze strony Jana biskupa krakowskiego oraz 
Wojciecha Skóry z Gaju wojewody płockiego*). (Ado- 
ptacya). 

37) 1512, w Krakowie dnia 10 lipca. 

Tenże król Oswaldowi, Michałowi i Achacemu 
Brantom, braciom stryjecznym Jana Sołtysa, profesora 
Św. teologii, archidyakona i kanonika warmińskiego. 



') Ks. Metr. 24, f. 426. — Adoptacya mogła tu być w rzeczy- 
wistości tylko przez Piotra Sienickiego dokonana, gdyż tylko on uży- 
wał herbu Bończa; Firlej zaś jako należący do herbu Lewart, mógł 
tylko do Lewarta ale nie do Bończy adoptować. Sądzę, iż rzecz tę 
tak tłumaczyć należy, że Firlej tylko wstawiał się za Skromowską do 
króla, aby jej nadał szlachectwo. 

') Ks. Metr. 26, f. 261. — Oprócz Czambora i Krasowskiego 
wjnnieniony jest także Krzysztof z Szydłowca, ale rozumiem, że i tu, 
tak jak w poprzednim przywileju, Szydłowieckiego uważać należy nie 
jako adoptującego, lecz jako wnoszącego instancyę do króla za uszlach- 
cić się mającym. Szydłowiecki bowiem używał herbu Odrowąż, do 
Rogali przeto nikogo adoptować nie mógł. 

») Ks. Metr. 25, fol. 38. *) Ks. Metr. 25, fol. 47 v. 



— 272 — 

szlachectwo nadaje i herb: „liammam ex igne prodel'- 
iintem etc. iu cainpo albo" '). (Nobilitacya). 

38) 1512, w Piotrkowie dnia 8 grudnia. 

Tenże król Jakubowi Kuturmańskiemu bakała- 
rzowi nauk wyzwolonych, nadaje szlachectwo oraz herb 
Junoszę, a to w skutek adoptacyi przez Andrzeja z Ea- 
dziejowic wojewodę płockiego i starostę raw^sldego '^). 
(Adoptacya). 

39) 1512, w Piotrkowie dnia 13 grudnia. 
Tenże król Pawłowi Kątnemu (Kantlmy) z Przy- 

łusk nadaje szlachectwo oraz herb Rolę, a to w skutek 
adoptacyi przez Heniiolausa z Satkowic podkomorzego 
rawskiego i Mikołaja Olszeńskiego z Oleśnik^). (Ado- 
ptacya). 

40) 1513, w Wilnie dnia 8 września. 
Tenże król nadaje szlachectwo Maciejowi de Kraina 

doktorowi fizyki, oraz herb : „bipennem album in scuto 
rubeo et campo flaueo" (Topór), do któregoto herbu 
adoptowali go Andrzej z Tęczyna kasztelan biecki oraz 
Stanisław z Chrobrza cześnik koronny*). (Adoptacya). 

41) 1515, w Iczynie dnia 10 marca. 
Tenże król Władysławowi Radańskiemu, plebeju- 

szowi, szlachectwo nadaje oraz herb; „manus armata 
e nube prominens strictumque gladium palma et digitis 
premens in campo rubenti" (Pogonią^). (Nobilitacya). 

42) 1515, \y Posoniimi dnia 18 maja. 
Tenże król nadaje szlachectwo Eberhardowi Fer- 

berowi prokunsolowi gdańskiemu oraz dzieciom jego 
Janowi, Tydemanowi, Jerzemu i Barbarze, zatwierdza 
im lierb ich dawny: „in clipeo glauco tria capita magna 
ad instar apri silvestris, ąuorum duo simul et sub ipsis 



^) Ks. Metr. 26, f. 131. — Zobacz: Niesiecki, wyd. Bobrowicza, 
n, str. 285. 

^) Ks. Metr. 25, fol. 293 v. ^) Ks. Metr. 25, fol. 293. 

*) Ks. Metr. 28, fol. 89 v. 

*) Ks. Metr. 29 fol. 10 v. — Zobacz Niesiecki (wyd. Bobrowi- 
cza), Vin, str. 9. 



— 273 — 

>sita in parte elip^ei siiperiori et terciiim o;i|Hit si- 
Lter in predicto elifieo, his diiulnis suhiei^tiun, ^m»- 
1 extremitatibiis inferioribus apparet nibeilo fora- 
Losa et cmenta maxime in iUa (tarte, nbi i^siput 
pori connectitiiT: suf«ia quem olipeum erit galowi 
inens, in ąoa locabitur eaput apri"", orax lUnlaje do 
jnota ^duas alas a^uilinas inauratas, unam a dextris. 
iram a sinistris eiusdem eapitis apri supra emiuen- 
'. (Wznowienie herbu i udostojnienie). 

43) Kównież nadaje szlachectwo żonie tegt>ż Eber- 
rda Ferbera. Giertnidzie, wraz z herl>eni Oilnmaż. 
:o na pniśby Krzysztofa Szydlowieckiego kasztehina 
idomirskiego, kanclerza koronnefi>> '). i^NobUitt^cya 
idoptacya). 

44) 1515, we Wiedniu dnia 28 lipca. 

Tenże kroi nadaje szlachectwo Jerzemu Motorkowi, 
nowi Kortakowi i Janowi Sernikowi de Trzilwor, 
iz herb : ,in clipeo campus celestini coloris seu flauei 
Igo ceruum coloris naturalis, cuius medietas consur- 
; et ex sepe apparet inaui^ato, et supra clij>e\uu erit 
lea, in qua locabitur similis medietas cerui" *). 

45) 1515, w Kijakowie dnia 19 września. 

Tenże król Janowi z Sącza nadaje szlacluH*two 
IZ herb Gk)dziembę, a to na pi-ośby Aukta z Paniewa, 
rosty stryjskiego i żydaczowskiego, braci jegi> Ja- 
ba, Jana i Grzegoi-za, oraz Mikohija AYągleńskiego, 
Iziego ziemskiego lwowskiego^). (Adoptacya). 

46) 1516, w Wilnie dnia 16 czerwca. 

Tenże ki"(il Iwaśkowi Michnowiczowi z Litwy nadajt* 
achectwo oi^az herb: „solea equina emu cruce in campo 
estini coloris", do którego onegoż Kmita Serzet bo- 
cz (s) i jego krewniacy adoptowali*). (Adoptacya). 



') Ks. Metr. 30, fol. 24. — Obacz także Mesieckiego (wyd. Bo- 
wicza), rV, str. 21. 

«) Ks. Metr. 30, fol. 33. ^) Ks. ^[etr. 20, fol. 120. 

*) Ks. Metr. 20, fol. 320. Miało być zapewne K. Siestrzeńoewicz. 

18 
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47) 1518, w Ki*ak()\vie dnia 17 marca. 

Tenże król nadaje szlaclieetwo Stanisławowi z Kloa- 
kowa oraz synom jego Michałowi i Feliksowi, nieumiej 
herb: „caput albi leonis faucibus apertis <|uin(fue flam- 
mas e faucibus spirantis in campo celestini seu lazurini 
coloris (Zadora), a to na prośby Mikołaja Lanckoroń- 
skiego, naczelnego barkmisti'za kr<>lestwa polskiego, 
Stanisława I^anckorońskiego, cześnika sędomii"skiego 
a generała podolskiego i Ki^zesława T^anckorońskiego 
dworzanina kr<)lewskiego, dziedzic^Wy Biy.ezia '). (Adop- 
tacya). 

48) 1518, w Kralvowie dnia 13 maja. 

Tenże król nadaje Maciejowi z Brześcia kujaw- 
skiego szlachectwo oraz herlj Korab, a to skutkiem 
adoptacyi onegoż przez Jana Łaskiego arcybiskupa 
gnieźnieńskiego i Jarosława Łaskiego wojewodę sie- 
i-adzkiego "). (Adoptacya). 

41)) 1518, w Krakowie dnia 27 października. 

Tenże knU Franciszkowi Rotliowi mieszczaninowi 
krakowskiemu nadaje szlachectwo oraz lierb: „scutmii 
inibeum, in cuius medio per transversnm bipennis co- 
loris argentei etc." (Topór), a to na wstawienie się 
Andrzeja wojewody lubelskiego, cliełmskiego i ratnień- 
skiego starosty, Jana podkomorzego krakowskiego, dzie- 
dziców Tenczyna, niemniej Stanisława Jakubowskiego 
i Mikołaja Płazy oraz innycli braci rodu Toporczyków *). 
(Adoptacya). 

50) 151J), w Piotrkowie dnia 26 lutego. 

Tenże kr()l nadaje szlachectwo Tidemanowi Gyse 
mistrzowi sztuk, kanonikowi i oficyałowi warmińskiemu, 
oraz braciom jego i siostrom, z ojca Alljeila Gyse Gdań- 
szczanina pocliodzącym; nadaje mu również herb, który 
tak ma wyglądać: „rubeus leo exerta Imgua tensis 
laceiiis uscpie ad inguina assurgens in albo campo : in 



') Ks. Metr. 30, fol. 232. ^) Ks. Metr. 31, fo/. 276. 
=») Ks. Metr. 30, fol. 297. 
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eodemąue clipeo per eius niedietatem iiiferiorem cam- 
pus vmdis eąualibiis spatiis, quem candidus flii\ius 
intersecat; supra clipeum in sumitate galea simplex, 
supra ąuam leo dimidiiis dependentibus flaniineolis siue 
fasciis albo riibroque variatiir')- (Nobilitacya). 

51) 1521, w Krakowie dnia 1 lipca. 

Tenże król Feliksowi Lipskiemu kupcowi i mie- 
szczaninowi krakowskiemu, oraz dzieciom jego Feli- 
ksowi, Wojciechowi, Fortunatowi, Annie, Katarzynie, 
Agnieszce i "Wiktoryi szlachectwo nadaje oraz herb 
Habdaniec, a to na zasadzie adoptacyi onychże przez 
Jana biskupa, Jana Konarskiego archidyakona , Jana 
Chojeńskiego kanonika krakowskich, Stanisława Ma- 
lechowskiego włodarza biskupiego, Macieja Malechow- 
skiego, Bieniasza Chojeńskiego, dworzan królewskich, 
Wojciecha Chojeńskiego, Jakuba Kanimira, Feliksa, 
Jana i Pawła Kołaczkowskidi, Mikołaja i Macieja INIal- 
szowskicli oraz Jana Piwkę'-'). (Adoptacya). 

52) 1521, w Piotrkowie dnia 6 grudnia. 

Tenże król ISIaciejowi Brzezeckienni rajcy i mie- 
szczaninowi lwowskiemu, nadaje szlacliectwo oraz herb: 
„in clipeo transversaliter distincto, in cuius superiori 
parte tria lilia alba in campo celestini coloris sunt lo- 
cata; in altera vero medietate tria sceptra aurea, quo- 
rum duo instar (jrucis transversaliter collocata sunt, 
tercium vero per intersectionem medietatis illorum se 
extendens in rubeo cami)o; et in superiori parte clipei 
galea, super quam corona regia locata est, in cuius 
medietate pomum inauratum, ex cuius summitate crnx 
aurea prominebit. Deni(|ue ab extremitate galee utrius- 
((ue fascie in similitudinem floris sese extenclentis cele- 
stini et rubei coloris" ^). (Nobilitacya). 



') Ks. Metr. ^>4, fol. 1(5. — Zobacz Niesiecki (wyd. Hobrowicza), 
n', str. 124. 

*) Ks. Metr. 35, fol. 2.30. «) Ks. Metr. 37, fol. 307 y. 

18* 
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53) 1523, w Krakowie dnia 26 sierpnia. 

Tenże król Waśkowi ZjTiowiczoN^i z Kijowa na- 
daje szlachectwo oraz herb Pogonią czyli Bożezdarz, 
jakiego już dziad jego Siemion i ojciec Zjnów z Kijowa 
używali: „videlicet scutum aureum, in cuius medio nia- 
nus armata de nube flavei sive celestini coloris directa, 
habens sen tenens gladinm vibratum et ad pugnandum 
extensum in fineciue ciiiore respersum et intinctum; 
pars vero infeiior siue basis scuti de colore rubeo; et 
in arce scuti galea, in cuius summitate manus similiter 
cum gladio vibi"ato de corona extensa cum colore priori 
simili et equali; fascie autem galeam ad utrumque la- 
tus, colore rubeo, nigi"o et glauco pennixtae'' ^). (Nobi- 
litacya). 

54) 1525, w Piotrkowie dnia 13 lutego. 

Tenże król Janowi de Werden kupcowi i mieszcza- 
ninowi gdańskiemu, nadaje szlachectwo oi^az herb Odi"o- 
wąż, a to w skutek adoptacji onegoż przez Krzysztofa 
Szydłowieckiego, wojewodę i starostę generała krakow- 
skiego oraz kanclerza koronnego, tudzież Mikołaja Szy- 
dłowieckiego kasztelana sędomii'skiego i podskarbiego 
koronnego^). (Adoptacya). 

55) 1525, w Krakowie dnia 10 kwietnia. 

Tenże król Jakubowi Altexwange prokonsulowi 
elblągskiemu nadaje szlachectwo oraz herb: „litera S 
tota deaurata in campo eąualiter per ti-ansversum di- 
viso coloris argentei , in parte superiori habens duas 
rosas rubentes in extreinitatibus medietatis eiusdem 
literae S, in eadem parte superiori collocatas; in parte 
vero inferiori campi rubei coloris unam rosam candidam 
in reliqua medietate praedictae literae S inclusam seu 
cauda illius comprehensam , cum galea de morę supra 
canipum posita, cni atiam ipsa littera S deaui^ata absque 
rosis siipereminet" ^). (Nobilitacya). 



') Ks. Metr. 31, fol. 507 v. "") Ks.Metr. 38, fol. 247. 
3) Ks. Metr. 39, fol 351. 
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56) 1525, w Krakowie dnia 13 października. 

Tenże król nadaje szlachectwo Jakubowi Wincen- 
temu Groffl z Felsztyna, kustoszowi u św. Idziego 
w Krakowie, oraz herb Junoszę, a to w skutek adop- 
tacyi onegoż dokonanej przez Jana Karnkowskiego, 
krakowskiego i szkalmii^skiego proboszcza, sekretarza 
królewskiego, braci jego Tadeusza czyli Daćboga i ]\[i- 
kołaja z Karnkowa, Mikołaja Radziejowskiego i Macieja 
Goscza Podolskiego, dworzan królewskich '). (Adop- 
tacya). 

57) 1526, w Gdańsku dnia 3 maja. 

Tenże król nadaje szlachectwo Fedurowi Dawiło- 
wiczowi z Witebska i braciom jego rodzonjTii Szawłowi, 
Emanuelowi i Jerzemu Zylaje wieżom, oraz herb Sidimę, 
a to w skutek adoptacyi onychże przez Piotra Służew- 
skiego kasztelana inowłodzkiego oraz Jana Gamrada 
z Osieka*). (Adoptacya). 

58) 1526, w Gdańsku dnia 19 lipca. 

Tenże król Janowi Fursthowi rajcy gdańskiemu 
nadaje szlachectwo oraz herb Odrowąż, a to w skutek 
adoptacyi onegoż dokonanej przez Krzysztofa Szydlo- 
wieckiego wojewodę i starostę generała krakowskiego, 
Mikołaja Szydłowieckiego kasztelana sędomirskiego 
i Stanisława Sprowskiego kasztelana bieckiego wraz 
z resztą członków rodu Odrowążów^). (Adoptacya). 

59) 1526, w Gdańsku dnia 21 lipca. 

Tenże król nadaje Hermanowi Bremerowi rajcy 
gdańskiemu szlachectwo oraz herb Leliwę, a to za wsta- 
\\ieniem się Jana z Tarnowa kasztelana wojnickiego 
i starosty sędomirskiego oraz Jana z Tarnowa kaszte- 
lana sądeckiego a starosty pilźnieńskiego*). (Adoptacya). 

60) 1527, w Krakowie dnia 15 kwietnia. 

Tenże król Jakubowi Abstagen rajcy gdańskiemu 
i bratu jego Janowi nadaje szlachectwo oraz herb ich 



O Ks. Metr. 38, fol. 613. ^) Ks. Metr. 42, fol. 107. 
*) Ks. Metr. 42, fol. 105. ") Ks. Metr. 42, fol. 107 v. 
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matki mianowicie: „leonem dimidium coloris fuivi seu 
am*ei in clipeo nigro, animal prominens pędem ante- 
riorem unguibus cen in rapinam aliquam expeditis et 
intentis, ex muro rubeo habente terna menia; snpra 
qnem clipenm eciam et cassidem redimitam laciniis et 
varii coloris rubei et nigri, et in simimitate cassidis 
mitram scithicam cum redimiculis rubeis et circumcirca 
eandem mitram penas sex galii gallinacei, ąuanim tres 
nigTae et tres rubeae alternis vicibus collocatae appa- 
rent" '). (Nobilitacya). 

61) 1530, w Ki'ako\vie dnia 19 marca. 

Tenże ki'61 Jakubowi naturalnemu- synowi niegdy 
Józefa de ]\Ilicze, nadaje szlachectwo oraz herb Dołęgę, 
a to w skutek adoptacyi onegoż przez Feliksa Srzeń- 
skiego z Sokołowa, kasztelana dobrzyńskiego a pło- 
ckiego starostę i Jana Dobrzykowskiego dworzanina 
ki-()lewskiego -j. ( Adoptacya). 

62) 1531, w Krakowie dnia 10 lutego. 

Tenże ki'ól Janowi Seyfertowi de Yocken i sj^nowi 
jego Krzysztofowi nadaje szlachectwo oraz herb: „duo 
aąuillarum cum coUibus protensis capita sibi occipitibus 
mutuo iuncta et per colla tres baculi per transversum ; 
supra galeam autem dimidius Tartarus cum lancea hi- 
ferius defixa" ^). 

63) 1531, w Krakowie dnia 11 czerwca. 

Tenże król szlachectwo nadane Witowi ze Stra- 
żnicy, ziemianinowi margrabstwa morawskiego, przez 
niegdy Władysława łcróla węgierskiego i czeskiego za- 
twierdza i nadaje mu lierb: „truncellum ut iacentem 
arboris pomorum arancium, producentem vites cum tri- 
bus foliis et tribus pomis aranciis inauratis, in clipeo 
et campo celestini coloris; iuxta clipeum vero galeam 
cum ala avis etiam coloris celestini, ipsam alam faciscit 



') Ks. Metr. 40, fol. 82C). ^) Ks. ^^[etr. 44, fol. 548. 
') Ks. Metr. 44, fol. 903. 
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demittente se per latera clipei celestiiii et aurei coloris 
subligant" ^). (Indygienat). 

64) 1531, w Krakowie dnia 13 sierpnia. 

Tenże król Maciejowi ze Lwowa nadaje szlache- 
ctwo oraz lierb Lewart, a to w skutek adoptacyi doko- 
nanej przez Piotra z Dąbrowicy kasztelana chełmskiego 
i starostę kazmiirskiego '^). (Adoptacya). 

65) 1531, w Krakowie dnia 19 grudnia. 

Tenże ki'(>l dzieciom niegdy ]\[arcina Stefanka (Ste- 
phanek) mieszczanina bocheńskiego : Franciszkowi, ^lar- 
cinowi, Stanisławowi, Katarzynie, Felicyi i Dorocie 
szlacliectwo nadaje oraz lierb Ogończyk, a to w skutek 
adoptacyi onycliże przez Wojcieclia Kijewskiego, war- 
mińskiego i sądeckiego dziekana, sekretarza królew- 
skiego, Stanisława Koścueleckiego i Jakuba Paczyń- 
skiego oraz innych członków rodu ( )gończyków^). (Adop- 
tacya). 

66) 1533, w Piotrkowie dnia 25 stjcznia. 

Tenże kr(>l zatwierdza adoptacyę Stanisława wójta 
mąkolińslciego z synami Filipem pułtuskim i JNlaciejem 
krakowskim kanonikami, oraz Janem, Mikołajejn, Zy- 
gmimtem i Pawłem do lierbu Kotwicz, dokonaną przez 
Andrzeja l^iskupa ph)ckiego*). (Adoi)ta(*ya). 

()7) 1538, w Krakowie dnia 21 lii)ca. 

Tenż(i kr()l Stanisława JNIikulca (Alykuliecz) dzie- 
dzica z Łazisk nobilituje i nadaje mu lierb Wręby, 
a to w skTitek ad()i)tacyi onegoż przez Sebastyana JJra- 
nickiego biskupa kamienieckiego, Jana czyli Iwana 
podskarbiego w. ks. litewskiego i ]Michała Swiniaw- 
skiego pisarza w. ks. litewskiego^). (Ado[)tacya). 

()8) 1539, w Krakowie dnia 16 nuija. 

Tenże knU Jerzemu W()jtowi z Wai-szyc nadaj(^ 
szlacliectwo oraz herb Trą1)y, a to w skutek ado])tacyi 



') Ks. :Metr. 4(;, fol. 23 v. "") Ks. y\vAi\ 4(;, łoi. (;i V. 
3) Ks. ^fetr. fol. Kió v. *) Ks. :Nretr. 48, fol. (UlO. 



^) Ks. :Mctr. 5.'), fol. 111. 
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onegoż dokonanej przez Achacego Jordana z Zakliczjua 
kasztelana żarnowskiego, celnika sędomirskiego, bi"ata 
jego Jana Jordana oraz Stanisława Janusza Gnojeń- 
skiego '). (Adoptacya). 

69) 1540, w Krakowie dnia 11 marca. 

Tenże król Michałowi Grunwaltliowi de Jasiecz, 
mieszczaninowi marienbursldenui , nadaje szlacliectwo 
oraz lierb Dołęgę, a to wskutek adoptacyi onegoż przez 
Feliksa Srzeńskiego z Sokołowa, wojewodę płockiego, 
starostę marienl3urskiego i płockiego, „cum speciali 
additione in galea arl3oris ({uercinae, cuius medietas 
frondes virides, altera vero aridas et aliis foliis carentes 
defert" -). (Adoptacya i udostojnienie). 

70) 1540, w Krakowie dnia 15 marca. 

Tenże kr()l adoptacyę Wawrzyńca Warmuntowicza 
z Krakowa do rodu Prawdów, dokonaną przez Jana 
liatalskiego arcybiskupa gnieźnieńskiego, Janusza La- 
talskiego wojewodę poznańsldego i Jerzego Latalskiego 
kasztelana lędzkiego zatwierdza •*'). (Adoptacya). 

71) 1540, w Krakowie dnia 24 marca. 

Tenże król Feliksowi wójtowi wieczystemu w Tryń- 
czy, szlachectwo nadaje oraz lierb Sulimę, a to w skutek 
adoptacyi onegoż dokonanej przez Piotra Gamrata bi- 
skupa krakowskiego i Jana Gamrata starosty raw- 
skiego *). (Adoptacya). 

72) 1540, w Krakowie dnia 1 kwietnia. 

Tenże król adoptacyę Andrzeja Falka do rodu 
Odrowążów, dokonaną przez Stanisława Odrowąża ze 
Sjn-owy wojewodę podolskiego, zatwierdza^). (Adop- 
tacya). 

73) 1640, w Krakowie dnia 15 kwietnia. 

Tenże król adoptacyę jMarcina Klobara barkmistrza 
rud żelazny cli w Braszowicach, do lierbu Prus, doko- 



') Ks. :Nretr. 58, fol. 183 v. ^) Ks. Metr. 57, fol. 187 v. 
3) Ks. Metr. 57, fol, 179. *) Ks. Metr. (Jl, fol. 245. 



) Ks. Metr. 61, fol. 253. 
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naną przez Jana Głowackiego, sędziego ziemskiego sie- 
radzkiego, zatwierdza '). (Adoptacya). 

74) 1541, w Wilnie dnia 18 hitego. 

Tenże król Jana Benedykta wrocławskiego, war- 
mińskiego i wileńskiego kanonika, fizyka nadwornego, 
któremu cesarz Karol szlacliectwo nadał, indygienatem 
obdarza *). (Indygienat). 

75) 1543, w Krakowie dnia 9 kwietnia. 

Tenże król adoptacyę Bartłomieja Romera przez 
Przecława dworzanina krcSlewskiego, Stanisława z Pia- 
sków, Stanisława z Probolowic i Jakuba braci Gnojeń- 
skich dokonaną zatwierdza^). (Adoptacya). 

76) 1543, w Ki-akowie dnia 12 kwietnia. 

Tenże la'ól Aleksemu i Andrzejowi sjTiom szla- 
chetnej Katarzyny, c()rki niegdy Jarosława Walow- 
skiego a żony sławetnego Macieja Rypki mieszczanina 
rawskiego, nadaje szlacliectwo oraz lierb dziada icli 
Ogończyk i przydomek Walowski*). (Nobilitacya). 

77) 1543, w Krakowie dnia 21 maja. 

Tenże król Janowi Wonsonowi dziedzicowi na 
Sarbiacłi, mieszczaninowi krakowskienui , oraz synom 
jego Erazmowi, Janowi, Jakubowi, Marcinowi, Stani- 
sławowi i Sebastyanowi nadaje szlachectwo oraz lierb 
Zdarzbiig *). (Nobilitacya). 

78) 1545, w KralvOwie dnia 28 hitego. 

Tenże kr()l ado])tacyę Hieronima Stano mieszcza- 
nina krośnieńskiego do rodu Gozdaw()w, dokonaną i)rzez 
Stanisława i Macieja Balów, zatwierdza®). (Adoptacya). 

79) 1545, w Krakowie dnia 20 maja. 

Zygnmnt I król polski i Bona kr()lowa natUiją 
Zygmiuitowi i Piotrowi de Fanelis z Baru, knUestwa 
neapolitańskiego, szlacliectwo i herb taki(\j formy: ^in 



O Ks. :Metr. (U, fol. 291 v. ') Ks. :M(^tr. (\'>, M. 107 

*) Ks. Metr. G5, fol. 119 v. *) Ks. Metr. (14. fol. 2{\\). 

*) Ks. Metr. G4, fol. 308. — Jestto herl) teiiżesiiiii co Pogonią. 

«) Ks. Metr. 07, fol. 172 v. 
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sciito aurei coloris cum nube in inedio ad moduin iindae 
fliictuautLs , coloris inixti albi et celestini, desuper se- 
paratim liaijente ti'es caudas amielinas albi et nigri 
cok>ris, infeiius vero stellam aurei seu flaui coloiis, 
sex radios liabentem ; in parte dexti"a superior! aquilam 
albi coloris , in capite coronam aurei seu flavi coloris 
habenteni, rostrum et pedes aurei siniiliter coloris in 
campo nibeo; in sinisti^a vero anguem aziu'ei coloris 
octies plicatuni nodum habenteni in priina plica ac 
coronam in vertice aurei seu flavi coloris et in ore 
puenmi nudum, bi*acliia tenentem extensa subnibei co- 
loris in campo albo ^). (Nobilitacya). 

80) 154G, w Kijakowie dnia 25 stycznia. 

' Tenże kr<)l adoptacyę AYojcieclia Cliaińskiego do 
rodu Jelita, dokonaną przez Jana Gomolińskiego pisa- 
rza ziemi sieradzkiej, Stanisława Dziaduskiego ko- 
nińskiego i Jana Ryclicickiego kamionackiego staro- 
st<>\v, zatwierdza'^). (Adoptacya). 

81) 1546, w Krakowie dnia 5 lutego. 

Tenże król adoptacyę Stanisława w(nta ze Skrzy- 
szowa do herbu Gryf, dokonaną przez* Jana z Mielca 
kasztelana wiślickiego, a starostę chmielnickiego i Mi- 
kołaja Lowczowskiego zatwierdza, nadając mu zarazem 
nazwislvO Slcrzyszowsld ^). (Adoptacya). 

82) 1547, w Krakowie dnia G l^wietnia. 

Tenże kr<)l adoptacyę Stanisława Abreka Wiśniow- 
skiego do lierbu Gryf, dokonaną przez Jana z Mielca 
kasztelana wiślickiego i starostę clunielnicldego za- 
twierdza '*). (Adoptacya). 

83) 1549, w KralvOwio dnia 21 września. 
Zygmunt August kr()l polski ad()i)tacyę Jana de 

Legonice do rodu Lal3ędzi()w, dolvonaną przez Andrzeja 



') Ks. Metr. 70, fol. 130. ^) I^s. Metr. 71, fol. 27. 
•^) Ks. Metr. 71, fol. 5G. — Paprocki; ..Herby rycerstwa pol- 
skiego". Kraków 1558, str. 137. 
*) Ks. :Metf. 74 a, fol. 30. 
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Spota biskupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego 
a wąchockiego i mogilskiego opata, i braci jego Piotra 
Dunina Spota, sędziego ziemi sędomirskiej, Stanisława 
Bi^zezińskiego z Wywozu, Kaspra Stuzińskiego ze Stiiżna 
i Mikołaja z Woli, zatwierdza ^). (Adoptacya). 

84) 1549, w Krakowie dnia 24 września. 

Tenże król adoptącyę Sebastyana ze Żnina do rodu 
Porajów, dokonaną przez Benedykta Izdbieńskiego bi- 
skupa poznańskiego i braci jego ]Marcina gnieźnień- 
skiego i poznańskiego kanonika oraz Jakuba, Stani- 
sława i Michała Izdbieńskicli, zatwierdza '^). (Adoptacya). 

85) 1550, w Krakowie dnia 19 stycznia. 

Tenże król adoptącyę Tomasza z Krakowa do 
łierbu Janina, dokonaną przez Łukasza Łęckiego dwo- 
rzanina królewskiego, zatwierdza, nadając mu przydo- 
mek Warpęski^). (Adoptacya). 

86) 1550, w Krakowie dnia 9 listopada. 

Tenże król Pawłowi Gromackienm synowi sławe- 
tnego niegdyś Jakuba z Dąbrowicy, notaryusza grodz- 
kiego gostyńskiego, z matki szlaclicianki urodzonemu, 
nadaje szlacliectwo i herb Łabędź'*). (Nobilitacya). 

87) 1551, w Krakowie dnia 26 stycznia. 

Tenże knU adoptącyę Jaczka Terleckiego ])opa 
z Terła do lierbu Topór, dokonaną przez Gabryela Tarłę 
krajczego koronnego i starostę cliełmskiego oraz Ali- 
kołaja Tarłę cześnika królowej Barbary, zatwierdza^). 
(Adoptacya). 

88) 1551, w Krakowie dnia 22 lutego. 

Tenże krcU adoptącyę Stanisława Podczaszego Mi- 
rzewskiego z ^lirzewic, oraz synciw jego Sebastyana 
i Jana Podczaszycli do herbu Jastrzembiec, dokonaną 
przez Jana Ocieskiego podkanclerzego koronnego a pod- 

Ks. :N[etr. 77, fol. 202 v. ^) Ks. :Metr. 77, fol. 2()i). 
^) Ks. ^Fetr. 77, fol. 358. 

*) Ks ^[etr, 71), fol. 125 v. — Herb Łabędź był i)rawdopodob- 
nie herbem jego matki. 

^) I\s. :Metr. 70, fol. 352. 
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komorzego i bursrrabię krakowskiego, zatwierdza *). 
(Adoptacya). 

89; 1552, w PiotrkoNWe dnia 14 marca. 

Tenże knil ^larcinowi Kromerowi praw o]x)jga 
doktorowi, kustoszowi wiślickiemu, kanonikowi Jac- 
kowskiemu i sekretarzowi królewskiemu oraz braciom 
jego Bartłomiejowi i Mikołajowi szlachectwo nadaje, 
oraz herb: •imagines novas, in rubentis scilicet campi 
spacio superiorem mediae aquilae partem naturali co- 
lore eamque laurea corona ciiictam"*). (Nobilitacya). 

90 j 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia. 

Tenże kn>l adoptacyę Jana Graifa kupca i miesz- 
czanina poznańskiego wraz z żoną KatarzATią do herbu 
Nałęcz, dokonaną przez Stanisława, Sędziwoja i Woj- 
ciecha z Czarnkowa, braci, dworzan królewskich, za- 
twierdza •^). (Adf^ptacya). 

91) 1552, w Piotrkowie dnia 4 kwietnia. 

Tenże ki'ól adoptacyę Mikołaja Bai^anowskiego 
rajcy krakowskiego i posła na sejm piotrkowski do 
herbu Rawa, dokonaną przez Walentego Dembińskiego 
kasztelana bieckiego i burgi^abiego ki^akowskiego. Pio- 
tra z Piotrowic Dembieńskiesfo sedzieiro ziemskiego 
i grodzkiego ki^akowskiego i Filipa z Trzciany kaszte- 
lana Iławskiego, zatwierdza**). (Adoptacya). 

92) 1552, w Piotrkowie dnia 29 kwietnia. 

Tenże ki'ól Janowi Jakubowi Weroneńczykowi, 
„ex nobili ać honesta Cai^alionim familia natum" szla- 
cliectwo polskie nadaje wraz z herbem, który będzie 
przedstawiał: „leonem colore aureo corona aiirea con- 
spicuum in nibentis campi spatio, posterioribus pedibus 
insistentem". Dawne zaś tej rodziny po przodkacli odzie- 
dziczone herby są: „plioenix pui-piirea pennas aiiro le- 
uiter conspersa iu canipo celestino, truncis lignorum 
ardentibiis insistens atque aiireos solis radios intuens. 



') Ks. :Metr. 70, fol. 30i^ ') Ks. Metr. 32, fol. 30. 
3) Ks. Metr. 82, fol. 59 v. *) Ks. Metr. 82, fol. 143. 
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Quibnsquidem duplicibus imaginibus, hoc est veteribiis 
et nunc datis, clipeum coloris ferrei, qui supremum 
iitriusąue campi spacium medium amplectatur, addidit, 
ex cjuo deinde clipeo anterior aurati leonis pars corona 
aurea redimiti prominet ; ab utroąue autem clipei latere 
cjuaedam maionun pennanim facies deorsum leviter 
vergentes, luxurient" *). (Indygienat i udostojnienie). 

93) 1552, w Gdańsku dnia 15 sierpnia. 

Tenże król adoptacyę Łukasza Rudigera mieszcza- 
nina toruńskiego do herbu Pomianów, przez Krzysztofa 
Sokołowskiego, Wacława Tchorzewskiego, oraz Kaspra 
i Andrzeja Kaczkowskich dokonaną , zatwierdza ^). 
(Adoptacya). 

94) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia. 

Tenże król adoptacyę Adama Radzmiińskiego do 
lierbu Dołęga, dokonaną przez Feliksa Szreńskiego wo- 
jewodę płockiego, starostę marienburskiego, płockiego, 
łomżyńskiego i wiskiego zatwierdza^). (Adoptacya). 

95) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia. 

Tenże król adoptacyę Bartłomieja Kraffta z miasta 
Stedenberg w Myszni do lierbu Ogończyk, dokonaną 
przez Jana wojewodę pomorskiego, Micliała podkomo- 
rzego cliełmińskiego, Eafała z Brodnicy i Pawła kaszte- 
lana słonińskiego, braci DziałyńsI^icli zatwierdza *). 
(Adoptacya). 

96) 1553, w Krakowie dnia 7 sierpnia. 

Tenże król zatwierdza adoptacyę Jana z Grabowca 
do herbu Dołęga, dokonaną przez Feliksa Szreńskiego 
wojewodę płockiego a marienburskiego, płockiego, łom- 
żyńskiego i wiskiego starostę^). (xVdoptacya). 

97) 1553, w Krakowie dnia 12 września. 

Tenże król na prośby Wacława ks. cieszyńskiego 
nadaje Janowi Skoczowskiemu szlachectwo oraz herb: 



') Ks. Metr. 82, fol. 2l>2. ^) Ks. Metr. 82, fol. 381 v. 
3) Ks. Metr. 84, fol. 112. *) Ks. :Metr. 84, fol. 135. 
^) Ks. Metr. 83, fol. 114 v. 
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„videlieet elipeiim in diias pai-tes aequales ti*aiiversiin 
diiiisiini, cuiiis superior pars nigi^a integi-e leonem eo- 
loris fulvi tanquaiii ineedenteiu ore liiante et inferior 
per[>eiidiciilariter bifańam distincta; una illius a sini- 
stra luedietas in fiilvo, altera vero in mbeo campis 
sinjrnlas tiibas ni<cris cum ligahiris bubolinas sibi ordine 
et propoi-tione resiK)ndentes eontinet. Snpra autem eius- 
modi clipeum galeam velamentis siue induviis sui-snm 
deorsiim((ue ntrinf|ue sparsis, at(pie ex sinistra desuper 
nifi^o et a deKtiTi niljeo ab intus vero utranimcjue par- 
tium fiilvo coloribus tinetis redimita; in summitate 
autem eius ^aleae inter duo comua bubali a medio 
snrsum prominens leo, similis colore in clipeo existenti, 
pedibiis anterioribus alterum eorum praemens ineludi- 
tur" ^). (Nobilitacya). 

98) 1555, w Wilnie dnia 19 marca. 

Tenże król Gasparowi Grescliaw szlachectwo na- 
daje oraz lierb: „insi^ia, in (piatuor areas distincta, 
(^uarum prior superior dextrorsum ceioilea est, liabet 
ardeam albam, alligatam pede sinistro ad quadratum 
saxum maiTnoreum catena feiTea, alis et pede dextro 
sese elevantem, totam versam ad aream sinistram. Area 
sinisti*a altera superior est fulva, liabet brachium arma- 
tum prominens e nube, manu elevata gladium ful^en- 
tem tenente, versa contra ardeam, liberatiira quasi sec- 
tione catenae eandeni. Inferiores areae transversiin 
eiusdem coloris et signa cum ardea scilicet sinistrorsum, 
et manus cum brachio et giadio dextrorsum, pari qua 
supra ratione, lioc est sese suspicientes collocata. Clypeo 
incTunbit galea equestris, corona aurea cincta, ex cpia 
prosilit ardea alba expansis alis secundum pectus co- 
ronula ornata, eius neque venter, neque pedes conspi- 
ciuntur" ^). (Nobilitacya). 



O Ks. Metr. 8:^>, fol 3G:^ y. 

^) Niesiecki (wyrl. Jiobrowicza), IV, str. 106, 107. 
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99) 1555, w Piotrkowie dnia 9 maja. 

Tenże król zatwierdza adoptacyę ]\lacieja Wirzbiii- 
skiego z Piotrowiczego stoku do lierbu Prawdzice, do- 
konaną przez Piotra Gradowskiego z Wielkiego Gra- 
dowa, Gotarda Boryszowskiego, Stypiiłę z Boryszowa 
stypulinego i Walentego Boryszowskiego^). (Adoptacya). 

100) 1555, w Piotrkowie dnia 18 maja. 

Tenże knU zatwierdza adoptacyę Tomasza pro- 
1>oszcza kórnickiego, oraz Jana i Piotra Kołaczków 
z ^Inichowic, starostwa brzeskiego, do herbu ł^abędź, 
dokonaną przez Stanisława Wolskiego kasztelana racią- 
skieg'0, wojskiego sędomirskiego a gostyńskiego starostę, 
oraz Walentego i Andrzeja Lupsińskicli '■^), (Adoptacya). 

101) 1555, w Piotrkowie dnia 3 września. 

Tenże król nadaje Wojciecliowi Sylwestrowi Pzep- 
kowskiemu szlacliectwo oraz herb (imagines novas). 
Maclme zwany: „saxiim molare feri-o ad circnmagen- 
dnni commoditatem in medio traiectum, in rubei campi 
spatio consistens, STipra (piem campmu clipeiis est co- 
loris feiTei, cuius verticem ardea cinerei coloris occni- 
pat; ab utroąue autem campi latere deorsum propen- 
dent quaedam cinerei et nibei coloris tan<|uam maiores 
l>ennae sive frondes (^rispatae et variis plicis sine me- 
andris imolutae" •*). (Nobilitacya). 

102) 1555, w Piotrkowie dnia 10 czerwca. 
Tenże król zatwierdza adoptacyę braci Stanisława 

Żelazowskiego lekarza oraz sekretarza Izabeli kr()lowej 
węgierskiej, tiidzież Hieronima i Jerzego Żelazowskich 
do herbu Półkozic, dokonaną przez Zygmunta Ligęzę 
cześnika koronnego a tyszowickiego i krze])ickiego sta- 
rostę, oraz Stanisława Ligęzę braci**). (Adoptacya). 

103) 1555, w Piotrkowie dnia 20 czerwca. 

Tenże król zatwierdza adoptacve Henryka Stefana 
i"^j^y gdańskiego, dokonaną przez Stanisława .Maciejow- 



') Ks. Metr. 8.'), lol. 140. '») Ks. :Nretr. 85, fol. 300 v. 
») Ks. Metr. 85, fol 308 v. *) Ks. ^[etr. 85, fol. 441. 
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skiego marszałka nadwornego, kasztelana sędomirskiego 
i brata jego Mikołaja ^Maciejowskiego dworzanina la'()- 
lewskiego ^). (Adoptacya). 

104) 1556, w Warszawie dnia 12 lutego. 

Tenże kr(>l zatwierdza adoptacyę Jakuba Janczew- 
skiego dworzanina i pisarza królewskiego do herbu 
Nałęcz, dokonaną przez sjnów niegdy Sędziwoja z Czarn- 
kowa kasztelana przemęckiego, mianowicie Stanisława 
Sędziwoja sela^etarza la^ólewskiego, Jana Alberta i Zy- 
gmimta z Czarnkowa'^). (Adoptacya). 

105) 1556, w Wilnie dnia 12 sierpnia. 

Tenże król Stefanowi Mikanowi doktorowi filozofii 
i medycyny nadaje szlacliectwo oraz lierb (imagines 
novas), mianowicie: „in celestino scilicet campi spatio 
ramum frondentis olivae sursum versus tendentem, sed 
naturaliter tamen obliąiie inclinatum, foliis naturalibiis 
Yestitum, summam autem spacii imaginibus designati 
Musarum occupant duae, c|uae ut se alumno suo favere 
ostendant, vexilla, in quibus imagines sive insignia 
continentur, expansa obverse, altera etiam coronam 
frond eam ostentante suis manibus tenere non dubitant"^). 
(Nobilitacya). 

106) 1557, w Wilnie dnin 23 marca. 

Tenże krcil zatwierdza Walentemu Gerlachowi 
mieszczaninowi toruńskiemu list szlachectwa nadany 
pradziadowi jego Leonardowi de Ende przez Zygmimta 
rzpnskiego, węgierskiego i czeskiego króla*). (Indy- 
gienat). 

107) 1557, w Wilnie dnia 6 lipca. 

Tenże król braciom Joachunowi, Janowi, Jeremia- 
szowi i Salomonowi a Pelken, których ojcu cesarz Ka- 
rol V szlacliectwo nadał, szlachectwo polskie udziela. 
Herb ich tak ma wyglądać : „scutum lazurei vel cerulei 



O Ks. Metr. 87, fol. 7. ^) Ks. Metr. 89, fol, 417 v. 
3) Ks. Metr. 87, fol. 453. *) Ks. Metr. 89, fol. 320 v. 



— 289 — 

coloris, in cuiiis basi in solo aureo seu croceo rotundat* 
she sphaeiicae flgurae eiusdem coloris, sepe eircumse- 
pto, pelicanus avis eiusdem aurei seu crocei coloris 
antrorsum versa expansis alis, rostro pectus proscindens 
et promanante inde sanguine tres eius circumstantes 
pullos pascens sive nutiiens conspiciatur ; et supra scu- 
tum galeam apertam cancellatam sive torneariam leniis 
8ive laciniis lazurei seu cerulei et aiu-ei sive crocei 
eorundemque colonim fascia tortili redbnitam, e cuius 
cono anterior pars pellicani avis aurei seu crocei coloris 
antrorsum versae expansis alis et rostro pectus prosciu- 
dentis sive lacerantis ad sanguinis usąue effusioneni 
exurgat" ^). (Indygienat). 

108) 1557, W Wilnie dnia 6 grudnia. 

Tenże król na prośby Jana Derszniaka, wojskiego 
Samborskiego, dworzanina i sekretarza królewskiego, 
nadaje Gabryelowi czyli Hawryle Bielińskiemu Rusi- 
nowi szlachectwo oraz herb: „in rubeo clipei campo 
galeam cristatam feiTeam apertam, pennis albis redi- 
mitam a tergo, super clipeum vero alteram similem 
galeam itidem appertam appositam, cuius sumnńtatem 
fascia nibea incingimt et pennae albae obteginit^). (No- 
bilitacya). 

109) 1558, w Wilnie dnia 1 stycznia. 

Tenże król nadaje Sebastyanowi Niwskiemu szla- 
chectwo oraz herb: „rosam albam in campo rubeo cum 
omnibus illiiis ornamentis" ^) (Poraj). 

110) 1558, w Krasnymstawie dnia 20 sierpnia. 
Tenże król adoptacyę Piotra Wawrzyńca Wierzy- 

jeskiego do herbu Rolicz, dokonaną przez Rafała War- 
ga wskiego, proboszcza krakowskiego , wrodawskit^go 
i sędomii'skiego kustosza a seki-etarza i pisarza króle- 
wskiego, zatwierdza*). (Adoptacya). 



') Ks. Metr. 90, fol. 236 v. ') Ks. Metr. i)0, fol. 305. 
») Ks. Metr. 91, fol. C4 v. *) Ks. :Metr. 91, fol. 340 v. 
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111) 1559, w Ki*ako\\ie dnia 15 stycznia. 

Tenże król adoptacyę Szjmona Maiycyiisza, obojga 
praw doktora, do lierbu Cliomąto, dokonaną przez ^Ił- 
chała Wulkowskiego cliorążego pomorskiego, zatwier- 
dza 0. (Adoptacya). 

112) 1559, w Krakowie dnia 17 kwietnia. 

Tenże kr(')l adoptacyę Wawrzyńca z Kazimii'za 
do lierbu (Topór), dokonaną przez Gabryela Tarle, ka- 
sztelana radomskiego a chełmskiego starostę, oi^az Mi- 
kołaja Tarłę dworzanina kj*ólewskiego a sędomirskiego 
chorążego, zatwierdza *). (Adoptacya). 

113) 1559, w Krakowie dnia 20 maja. 

Tenże król adoptacyę Jana Wahla ziemianina wro- 
cławskiego wraz z żoną Anną i dziećmi Janem, Pa- 
włem, Magdaleną, Eufrozyną oi'az Justyną do herbu 
Topór, dokonaną przez Gabryela Tarłę, kasztelana ra- 
domskiego, ochmistrza królowej, zatwierdza*). (Ado- 
ptacya). 

114) 1561, w Wilnie dnia 17 stycznia. 

Tenże król szlachetnemu Janowi Paczko, shiże- 
bnikowi królewskiemu, szlachectwo polskie nadaje i za- 
twierdza mu herb nadany przez cesarza FerdjTianda, 
mianowicie: „scutum in duas partes aeijuales per lon- 
gitudinem diuisum, ^rjuanim dextra tota rubea mediam 
aąuilam candentem, nempe capite, ala dextra extensa, 
pede et media cauda conspicuam continet ; sinistra vero 
in tres iteriim aeąuales partes diuiditur, ąuanim ea, 
(piae est media, ad instar cimei sive pyramidis, ab imo 
sursum aciuninata, flava siue aurea, trifoliimi virescens 
in sui medio gerit, reliąuae vero partes sunt lazm^ei 
siTie celestini coloris et utraąue stellam unam circa cu- 
neatae partis smnmitatem flavo aureove colore lucentem 
continet. Scutum ipsum galea contegat aperta sive tor- 
nearia, corona regali aurea ornata, ex qua duae alae 



') Ks. Metr. 95, fol. 196 y. *) Ks. Metr, 95, fol. 115. 
3) Ks. Metr. 93, fol. 258 v. 
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aąuilinae expansae eminent, (filaru m dextrae, iii tres 
partes per latitudinem divisae, pars media albi sive 
argentei, reliąuae vero, superior nempe et inferior rubei 
coloris existunt, sinistra vero instar dextrae item divisa, 
flava sive aurea, in media parte veneti seu celestini 
cołoris duas stellas aureas continet ; inter ipsas deniąue 
alas simile prout in clipeo trifolium ipsi galeae super- 
eminet. Quibus omnibus accedant sua et debita fron- 
dium laciniarum et reliqua topiarii (piasi operis a dextra 
alba sive argentea et rubea, a sinistra vero flava siue 
aurea et celestina siue lazurea ornamenta" *). (Indy- 
gienat). 

115) 1541, w Łomży dnia 10 grudnia. 

Tenże król Janowi i Ulrykowi synom Ulryka Hosz, 
braciom kardynała Stanisława Hozyusza, szlacliectwo 
polskie nadaje, pomnażając ich dawniejszy herb w ten 
sposób: „scutum ex dimidia parte dextra ąuidem fla- 
\'um, sinistra vero rubrum, et in flavo ([uidem campo 
sex globos seu pilulas, quarum ({uatuor mediae et ąuinta, 
inźima sint rubrae, suprema vero celestini coloris ciun 
insertis tribus liliis aurei coloris ; in rubro autem campo 
flavam caligam, desuper vero galeam apertam cum 
duobus cornibus bubalinis obversis, priore flavo, poste- 
riore rubro et fasciis utrinąue propendentibus, partim 
11 a vis, partim rubris" ^). 

116) 1563, w Piotrkowie dnia 24 lutego. 

Tenże król adoptacyę szlaclietnego Macieja Stro- 
bicza sekretarza królewskiego, dokonaną przez Gabryela 
Tarłę ze Szczekarzowic, kasztelana radomskiego a chełm- 
skiego i lubaczowskiego starostę, zatwierdza, a zarazem 
nadaje mu szlachectwo polskie i herb następny: „cli- 
peum in ąuatuor partes divisum, in cuius (luidem dex- 
tera parte, in campo superiori rubei coloris Ijipennis 



O Ks. Metr. 119, fol. 185. 

"O Ks. Metr. 93, fol. 297 v. — Zakrzewski: ^Cardinalis Ilosii 
epistolarum tomus II, Cracoviaa 1887, str. LXXMII. 



— 292 — 

alba sive argentea, in sinisti^a vero parte clipei, in 
campo aeąiialiter disiimctim diviso nibei et argentei 
eoloris aąuila cum diiobus capitibus coronatis, in duas 
aeąiiales partes diiiisa, citius dimidia ad dextraiii rubei 
eoloris in campo albo sine ar^enteo, altera vero pars 
aąuilae ad sinistram albi eoloris in campo rubeo cum 
expansis alis apparet ; in altera vero inferiori medietate 
clipei, ad sinistram in campo rubeo bipennis alba, ad 
dexteram vero partem in campo aeąualiter diviso rubei 
et argentei eoloris, aąuila cum duobus capitibus coro- 
natis in duas partes praedictis coloribus disiuncta, cuius 
dimidia ad dexteram albi sive argentei eoloris in campo 
rubeo, altera vero pars aquilae ad sinistram rubei eo- 
loris in campo albo sive argenteo cum expansis alis 
conspicitur. In medietate vero clipei stemmata illius 
Strobicii propria, utpote clipeum obliąue in duas partes 
divisum, in cuius ąuidem superiori parte in campo 
aureo anterior pars damae obliąue se ex inferiori parte 
in superiorem vertentis, nigi'o colore distincta, coUo tor- 
([ue aurea cii^cumdato extensaque lingua rubea, pedibus 
erectis, ut ad cursum praeparata: in altera vero infe- 
riori medietate clipei, in campo celestini eoloris poste- 
rior pars damae ereeta cauda aurei eoloris apparet" ^) 
(Indygienat, — adoptacya). 

117) 1563, w Wilnie dnia 27 września. 

Tenże kroi adoptacyę ^Marcina Podgórskiego, pi- 
sarza nadwornego do herbu Dołęga, dokonaną przez 
Jana Makowieckiego, archidyakona warszawskiego, ku- 
stosza wiślickiego i sekretarza królew^skiego, zatwier- 
dza^). (Adoptacya). 

118) 1566, w Lublinie dnia 1 czerwca. 

Tenże król szlachetnemu ]\Ielchiorowi Walbachowi 
mieszczaninowi warszawskiemu, szlachectwo polskie 
nadaje i zatwierdza zarazem herb przez cesarza Fer- 
dynanda nadany, mianowicie: „clipeum per medium 
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in longitudine diyisiiin et posteriore eius dimidiata parte 
rursas per longitudinem in tres aeąuales partes divisa, 
quarum medietas fluido, extremitates duae rubedine 
aut colore rubino suffunduntiir; anteriore vero clipei 
parte luteo vel aureo colore. In fundamento eiusdem 
purtis vallum naturali suo ten^eo colore ediictum, cuius 
in vertice niger dama facie stabit adversa. Super cli- 
peum galea liastatorea aperta, eius tegumentum ante- 
riore parte nigri et lutei, posteriore rubei et albi colo- 
ris, quae aurea corona omantur, unde effulgebit cauda 
pavonis forma naturam imitante" *). (Indygienat). 

119) 1566, w Lublinie dnia 17 września. 

Tenże król adoptacyę Macieja Kasprowicza pro- 
konsula lubelskiego wraz z żoną jego Agnieszką do 
herbu Rawa, przez Walentego Dembieńskiego z Dem- 
bian, kanclerza koronnego dokonaną , zatwierdza *). 
(Adoptacya). 

120) 1569, w Liiblinie dnia 17 stycznia. 

Tenże król szlachetnemu Mikołajowi Alantse ław- 
nikowi Wyższego Sądu prawa magdeburskiego na zamku 
krakowskim, a synowi niegdy szlachetnego Jana mie- 
szkańca płockiego; szlacliectwo polskie nadaje, a zara- 
zem zatwierdza mu lierb ojcu onegoż niegdy przez cesa- 
rza Karola V nadany, mianowicie: „scutum secundum 
latitudinem in medio aeąualiter divisum, cuius inferior 
area cerulei seu aquei coloris piscem germanice Alant 
nuncupatum in se continet; superior vero crocei seu 
aurei coloris galeam supra se liabet clausam^). (Indy- 
gienat). 

121) 1569, w Lublinie dnia 3 marca. 

Tenże Icról adoptacyę Jana Rogulskiego, mieszcza- 
nina bydgoskiego do lierbu Starzą czyli Topcir, doko- 
naną przez Mikołaja Jastrzembskiego , zatwierdza*). 
(Adoptacya). 



*) Ks. Metr. 107, fol. 421. ') Ks. Meter. 101, fol. 1.'). 
») Ks. Metr. 101, tol. 130. *) Ks. Metr. 105, fol. 54. 
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122) 1569, w Lublinie dnia 11 marca. 

Tenże król Pomponiuśzowi Torelli „comiti Montis 
Clariciili ex Italia, illustri familia comitum Yastallae, 
orto", szlachectwo polskie nadaje, i dozwala mu uży- 
wania swego po przodkach odziedziczonego herbu: 
„scilicet parvulo bove comupeto in campo rubeo, quod 
Yulgari nostro idiomate ciołek dicitur, cum duobus 
serpentibus devorantibus infantem rubeum in campo 
albo et duobus leonibus in campo croceo '). (Indy- 
gienat). 

123) 1569, w Lublinie dnia 18 marca. 

Tenże król Michałowi Figenaw admirałowi floty 
szlachectwo nadaje wraz z łierbem: ;,clipeum coloribus 
dextra nigro et sinistra albo a summo ad imum distinc- 
tum, cuius latus sinistrum albi coloris mediam aąuilam 
dextra armata gladium nudum vibrantem, dextruin 
vero nigrum mediam anchoram continent: clipeo galea 
eąuestris incumbit, a cuius cono fascia tortilis nigri 
albique coloris undiąue ab utraąue parte voluitur, ex 
qua duae alae aąuilinae alba et nigra, sagitis scyticis 
quasi suffultae, inque mediiun alarum armatum brachium 
manu gladium evaginatum tenens et ictum quasi mini- 
tans, exurgimt *-'). (Nobilitacya). 

124) 1569, w Lublinie dnia 18 marca. 

Tenże król szlachetnemu Erazmowi Genderichowi 
szlachectwo polskie nadaje oraz herb: „clipemn colore 
album, in quo tres surculi virides querceti ex stipite 
amputatae quercus sinistrorsum inclinatae, in viridi ces- 
j)ite sitae exurgunt, transversim vero anchora integra 
stipitem quasi amplectitur. Clipeo vero equestris galea 
incumbit, a cono se et clipeum fasciis tortilibus nigri 
albique coloris omantem; ex clipeo autem brachium 
cum manu armata gladium nudum vibrans inter duas 
erectas nigrae af^uUae alas conspicitur ^). (Indygienat). 



') Niesiecki (wydanie Bobrowicza), III, str. 146. 
^) Ks. Metr. 105, fol. 80. ') Ks. Metr. 105, fol. 83. 
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125) 1569, w Lublinie dnia 18 marca. 

Tenże król Janowi Treslerowi nadaje szlachectwo 
wraz z herbem: „clipeum coloribus dextra nigro et si- 
nistra albo a summo ad imum distinctum, cuius latus 
sinistrum erectum fulvum leonem coronatmn, lingua 
exerta hiantem, pede dextro gladium nudimi vibrantem, 
sinistrum vero mediam anchoram continet. Clipeum 
galea eąuestris contegit, a cuius cono fascia tortilis nigri 
albiąue coloris undiąue ab utraąue parte volvitm', ex 
([ua leo coronatus, cuius media superior pars saltem 
conspicitur, pede dextro gladium vibrans et utrinąue 
singulae sagittae scyticae exurgunt^). (Nobilitacya). 

126) 1569, w Lublinie dnia 18 marca. 

Tenże król nadaje Michałowi Starostce szlachectwo 
oraz herb: „clipeum coloribus dextra nigro et sinistra 
albo a summo ad imum distinctimi, cuius latus sinistrum 
albi coloris ursum nigrum, pede dextro gladium evagi- 
natum ictum quasi minitantem, lingua exerta oreąue 
aperto hiantem, dextrum vero mediam anchoram sursum 
erectam continent. Clipeo galea ec^uestris incumbit, 
a cuius cono fascia tortilis nigri albiąue coloris undi(iue 
ab utraąue parte volvitur, ex ąua idem m"sus medius, 
tantum gladium supradictum manu dextra tenens, et 
utrinąue singulae sagittae scyticae exurgunt" ^). (Nobi- 
litacya). 

127) 1569, w Lublinie dnia 5 lipca. 

Tenże król adoptacyę Tomasza Skupniowskiego in 
PłowTe heredis, do herbu Szreniawa, dokonaną przez 
Jana llupniowskiego z Rupniowa, zatwierdza^). (Adop- 
tacya). 

128) 1569, w Lublinie dnia 19 lipca. 

Tenże kriil adoptacyę braci Stroińskich, mianowi- 
cie Jakuba „maioris cancelariae regiae notarium", oraz 
Leonarda i Tomasza do herbu Dołęga, dokonaną przez 



') Ks. :Metr. 105, fol. 82. v. *) Ks. Metr. lOó, fol. 82. 
^) Ks. Metr. 107, fol. 515. 
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Krzysztofa Lasockiego starostę gostyńskiego, zatwier- -- 
dza'). (Adoptacya). 

129) 1569, w KjiyszjTiie dnia 16 listopada. 

Tenże ki*ól Kasprowi Rudingerowi senatorowi star- 
szemu toruńskiemu szlachectwo nadaje oraz herb: „in 
campo ceruleo clipeimi rubei coloris continens brachium 
armatum erectum, hamum piseatoreum coloris naturalis 
(tenens), cui galea aperta vel tomeatorea argentei co- 
loris est inposita, ex qua cemitur iteriim brachium in 
medio alarum duarum modo praefato albi inibeiąue co- ' 
loris, galeaque ab vtraque parte tegmine albi et rubei \ 
coloris yestitur"^). (Nobilitacya). 

130) 1570. w AYarszawie dnia 15 maja. 
Tenże król Janowi Czarnockiemu cząstkowemu 

dziedzicowi dóbr Lgota w starostwie zatorskiem, szla- 
chectwo nadaje oraz herb Szaszor, a to na prośby Zy- 
gmunta Palczewskiego z Palczewic podstarościego kra- 
kowskiego i brata jego Jakuba Palczewskiego^). (Adop- 
tacya). 

131) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca. 

Tenże król szlachetnemu Piotrowi Beheniowi se- 
natorowi gdańskiemu szlachectwo polskie nadaje, do- 
zwalając mu lierbu: „arietem album pędem dextrum 
levantem, quasi cursui inhaerentem, in campo rubeo, 
ut sit clipeus distinctus, dextrorsiini in alba area gry- 
phum yiridem volatuni enitenteni; latus vero rubeus 
sinistrum arietem supradictum albiun cornibus suis in- 
signem contineat, se inviceni respicientes. Clipeo eque- 
stris galea incumbit, fasciis dictoruni colormn vuidis, 
rubei et albi redimita, ex qua aries medius sinistrorsum, 
albus et gryphus yiridis itidem medius dextrorsum, 
ut in alipeo sese respicientes exurgunt" *). (Indygienat). 

132) 1570, w Warszawie dnia 1 lipca. 
Tenże król szlachetnemu Bartłomiejowi Geschkaw 

z Konic szlachectwo polskie nadaje i pomnaża herb 

») Ks. Metr. 107, fol. 514. ') Ks. Metr. 107, fol. 55 v. 
^) Ks. Metr. 108, fol, 329 v. *) Ks. :\tetr. 108, fol. 235 v. 
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jego: „ad priora insignia illius, hoc est ad ardeam 
albam in area cerulea marmori ąuadrato cathena uno 
pede alligatam et se alis levantein, addidit brachium 
nimii*um armatum, gladium vibrans transversum qua- 
dripartito clipeo, sectione ąuasł ardeam liberare enitens, 
ita ut clipeus in ąuatuor areas distinctus, in altera ni- 
mirum cerulea superiori sinistrorsum ardeam albam, 
uno pede marmori alligatam et sese alis levantem, al- 
tera vero fulva dextrorsum e nube prominens, armatum 
brachium gladium vibrans, sectionem quasi cathenae 
enitens, contineat. Inferiores duae areae persimiles sunt 
superioribus, sed ita tamen positae, ut transversim color 
colori, signum signo respondeat. Clipeo vero galea 
eąuestris incumbit, corona ornata expansis alis exurgit, 
clipei latera fasciae sericeae ex galea dependentes co- 
loruni supradictorum cingunt" ^). (Indygienat). 

133) 1570, w Warszawie dnia 11 grudnia. 
Tenże król synom niegdy Jana Rudigera senatora 

toruńskiego, Augustynowi, Jakubowi i Maciejowi szla- 
chectwo nadaje oraz herb: „clipeum rubei coloris in 
duas divisum partes, ąuarum altera dextra tres conti- 
nebit trabes albas, altera brachium armatum, in cuius 
manu hamus erit piscatorius ; poiTO galeam apertam 
coronatam, am*ea cinctam torque, ab utraąue parte te- 
gmine ałbi et rubei coloris decoratam, in cuius summi- 
tate inter duas alas rubei et albi coloris brachium prae- 
fato modo instructum conspicietur" ^). (Nobilitacya). 

134) 1571, w Warszawie dnia 5 czerwca. 

Tenże król Janowi Borkowi, pisarzowi kancelaryi 
królewskiej, tudzież Wojciechowi Borkowi, wójtowi ło- 
wickiemu, nadaje szlachectwo oraz herb Rolicz^). 

135) 1571, w Warszawie dnia 16 lipca. 

Tenże król szlachetnemu Aleksandrowi Guagnini 
AA^eroneńczykowi szlachectwo polskie nadaje oraz po- 



*) Ks. Metr. 108, fol. 233 ') Ks. ^[etr. 108, fol. 385 v. 
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mnaża herb jego : „ita, ut clipeus in duas partes divisus 
aąuilam nigram bicipitem, utrumąue caput aureis dia- 
dematibus redimitum, expansis ad volandum alis, in 
medietate clipei superiore et maiore, in campo aureo, 
minime ab insigni imperatomm Romanorum differen- 
tem, sed illi per omnia similem, in inferiori vero parte 
scuti sub pedibus aąuilae ericium in campo albo per 
lineam transpositam ab angulo campi ad angulum su- 
periorem gradientem ; in altera medietate clipei aąuilam 
albam coronatam in rubentis campi spacio cum rostro 
et pedibus auratis consistentem, cum coUigatis invicem 
literis in medio aąuilae, ąuae regni Poloniae insigne 
est. Galeae vero duae, una coronata cum Satyro sive 
homine silvestri supra extremitatem gałeae stante et 
hericium cedente, cum fastigijssivepropaginibus, a galea 
procedentibus, aurei, nigri et albi coloris; altera vero 
galea aperta coronata, de ąua medietas gryfonis albi 
imibilico temis pede gladium tenentis promiueat ; propa- 
gines vero sive fastigia rubea et alba a galea praedicta 
procedant" *). (Indygienat). 

136) 1571, w Warszawie dnia 10 września. 
Tenże ki*ól Stanisławowi Sokołowskiemi mistrzo\vi 

sztuk wyzwolonych, zwyc^zajnemu profesorowi filozofii 
oraz języka łacińskiego w akademii krakowskiej, szla- 
chectwo nadaje oraz herb : „lilium album in campo ru- 
beo" (Gozdowa^). 

137) 1572, w Warszawie dnia 24 kwietnia. 

Tenże król zatwierdza szlachectwo Stanisława Za- 
wadzkiego zwanego Picus, fizyka, doktora medycyny, 
podkanclerza uniwersytetu krakowskiego, syna szla- 
chetnego Mikołaja Zawadzkiego z Zawady, powiatu 
płockiego i nadaje mu do dawnych po przodkach odzie- 
dziczonych łierbów, Rogali, Gozdowy, Sulimy i Bończy, 
nowy herb („nova arma, Herculea dicta"), mianowicie: 
„clipeum rubeum, in ąuo sit depictus Hercules, fauces 
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leonis disrumpens , coronatum habens caput; galeain 
vero habebit supra sciitum cancellato ore tormentalem 
dictam, quae insigne est nobilitatis egregiae, in cuius 
summitate et vertice sit corona aiirea, ex qua Hercules 
medius promineat, dextra manu exerta coronam gestans 
sinistra vero olivam obvobitam scheda, his verbis in- 
scriptam : yii-tuti honos ; per humerum albam et celestini 
coloris fasciam gestans ; ex lateribus galeae corniia pro- 
mineant aurea, alterum biibalinnm, alteriim cer\"inum, 
tegumentum et fasciae rubei et ceriilei coloris esse de- 
bent, ąuibiis scutum et galeam rediinita esse volumiis" ')• 
(Udostojnienie herbu). 

138), 1572, w Warszawie dnia 31 maja. 

Tenże król adoptacyę Macieja Tyczki Zochowskiego 
z Zochowa, mieszczanina brańskiego do herbu Rolicz, 
dokonaną przez Tomasza Owsianego, pisarza ziemskiego 
bielskiego, Marcina Mieńskiego, Abrahama syna Miko- 
łaja Mieńskiego i Jakuba Wnorowskiego , podpiska 
ziemskiego bielskiego, zatwierdza^). (Adoptacya). 

139) 1594, w Krakowie dnia 6 kwietnia. 

Wojciech Sędzi wój z Czarnkowa generał wielko- 
polski i pyzdrski starosta, Mikołaja Łączyńskiego, pi- 
sarza skarbu koronnego w herb domu swego starożytny 
przyjmuje, arma albo insigne Nałęcz zwyczajny ze wsze- 
lakim kształtem do tego przynależącym, jemu użycza 
to jest w społeczność familii Nałęczów przysposabia, 
używania prerogatyw wszelakich z strony wolności lier- 
bowych dopuszcza^). 

140) 1577, w Bydgoszczy dnia 11 lutego. 

Stefan król polski Benedyktowi Coio, starszemu 
ławnikowi toruńskiemu, szlachectwo nadaje oraz herb: 
„clipeimi album a dextrae summo ad imum sinistrae 

O Ks. Metr. lOi), fol. 850. — Paprocki: „Herby rycerstwa pol- 
skiego 1858, str. 657. 

') Ks. Metr. 119, fol. 306. 

*) Źródła dziejowe Xl. Pawiński : „Akta metryki koronnej od 
1576 do 1586-*. Warszawa 1882, str. 95. 
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plagula flava mediocriter lata obliąiie divisum, quae 
plagulae stipitem nigrum iitraąue extremitate obliąue 
praecisum et superiore latere tribus, inferiore duobus 
itidein oblicjue praecisis ramis praeditum contineat, et 
in superiore a flava illa plagula clipei parte venatoria 
tuba, gibba parte versus clipei summum vergens et 
utraąue extremitate plagulam pene contingens, flavo et 
nigro colore variegata, ut utramąue extremitas et me- 
dium flavo et duo liorum intervalla nigro tinctamento 
etiam venatoria tuba extremitatibus sursum conversis, 
et superiori omnibus modis partibusąue respondens con- 
stituatur. Huic vero clipeo galea eąuestris et aperta im- 
posita sit, in cuius summo coronam auream ad vetus 
illud insigne, quod Yojdicussorum fuit, profectam ad- 
didit. Coronae autem stipes erectus totidem ramis, quot- 
quot in clipeo praeditus et pari colore depingatiir, 
fasciis partim flavi, partim nigi'i coloris ab utraąue 
galeae et clipei parte sparsis *)• (Nobilitacya). 

141) 1377, w Marienburgu dnia 18 września. 
Tenże król nadaje Janowi Neodikowi a Rober, 

syndykowi miasta Elbląga, szlachectwo i łierb: „clipeuin 
colore argenteo seu candido, continentem capreolum na- 
tiuo colore in altum erectum, cenileo coUi leviter insi- 
stentem, cuius in ore gladius est capulo aureo, comibus 
item in capite aureis ; galeam vero cancellato ore addit 
et coronam eidem auream et in galea eiusąue corona 
item alium capreolimi media corporis i^arte erectum, 
simili ([ua in clipeo figura, adiunctis tamen in dorso 
eius duabus alis, una candida seu argentea, altera ce- 
rulea; postremo tegumenta clipei et galeae distincta 
duobus coloribus ceruleo et argenteo"*). (Nobilitacya). 

142) 1578, w Warszawie dnia 14 lutego. 

Tenże knil synom Jana Kirstaina zwanego Cera- 
synem: Janowi i Samuelowi szlachectwo polskie nadaje 
a zarazem zatwierdza im herb nadany przez Ferdy- 



Ks. Metr. 115, fol. 172. ') Ks. Metr. 115, fol. 348. 
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nanda króla rzymskiego, mianowicie: ,,scutimi totum 
nibeiim, quod in medio ancłioram argenteam necnon 
duas utrinąue stellas argenteo colore lucentes continet ; 
galeam vero sciito impositam apertam sive torneariam, 
(£iiae ex utraąue parte phaleris laciniis rubei et albi 
sive argentei eoloris mixtim molliterąue defluentibus et 
circumfusis omata est, e ciiius cono duae alae aąuilae 
in altum porrectae et expansae, dextera alba sive ar- 
gentea rubeam stellam in siii medio, sinistra vero rubea 
albam vel argenteam, similiter in medio continens, con- 
spiciuntur" *). (Indygienat). 

143) 1578, w Warszawie dnia 1 marca. 

Tenże król Walentemu Duraczowi z Kamicmy, 
przełożonemu kopalń rudy żelaznej, szlachectwo nadaje 
oraz zatwierdza mu herb Odrowąż, nadany onemuż przez 
Jana Konieckiego przed aktami ziemskiemi sandomir- 
skiemi^). (Adoptacya). 

144) 1578, w Warszawie dnia 2 marca. 

Tenże król Ludwikowi i Krzysztofowi Dolińskim 
szlachectwo nadaje oraz lierb Habdank, a to wsku- 
tek adoptacyi onychże do tegoż herbu, dokonanej przez 
Walentego Żołędzia^). (Adoptacya). 

145) 1578, w Warszawie dnia 3 marca. 

Tenże kr()l szlachetnemu Sebastyanowi Cribellu- 
sowi Modeńczykowi herb pomnaża, dodając mu do jego 
rodzinnego herbu: „acjullam nostram regiam candidam 
in campo rubeo cum scuto, galea, oberrautibusque liinc 
atque illinc laciniis diversi eoloris" *). (Indygienat. — 
Udostojnienie herbu). 

146) 1578, w Warszawie 3 marca. 

Tenże król szlachetnemu ^lichałowi Schymbergowi 
synowi Jana Schymberga z Rayschenbok w Mysznii, 



') Ks. Metr. 123, fol. 779. 

*) Pawiński : „Źródła dziejowe", tom XI, „Akta metryki koron- 
nej od 157G— 1586". Warszawa 1882, str 15. 

^) Pawiński 1. c. str. 18. *) Pawiński 1. c. str. 19. 
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z Jadwigi Laskowskiej urodzonemu, szlachectwo polstół] 
nadaje '). (Indygienat). 

147) 1578, w Warszawie dnia 3 marca. 
Tenże knil adoptacyę Jana Galińskiego do herbu 

Pogonią litewska, dokonaną przez Jakuba Woronieo- 
kiego ze Zbaraża, proboszcza gieranońskiego, łaskiego 
i łowickiego, oraz Andi'zeja Woronieckiego, łęczyckie 
kanonika, zatwierdza^). (Adoptacya). 

148) 1578, w Warszawie dnia 8 marca. 

Tenże król szlachetnemu Franciszkowi Dellamare 
Nea])olitańczykowi herb pomnaża, dodając mu do jegi) 
rodzinnego herbu : „acpiilam nostram regiam candidam 
in campo rubeo collocatam" *). (Indygienat. — Udostoj- 
nienie herbu). 

141)) 1578, we Lwowie dnia 1 lipca. 

Tenże krcil rodzinie Klemensa Czaplińskiego z Wę- 
gier, si)()krewnionego z rodziną Podlaszeckich, szlache- 
ctwo nadaje oraz herb: „mediam lunam aurei coloris, 
sursuni duo cornua erecta liabentem, tandem duas stel- 
las aureas, unam in medio lunae alteram vero sub luna 
existentem. Scutum eius triangulare celestini coloris 
cum apeii:a ferrea galea vulgo turhelm nominata, 
supra galeam corona aurea cum gemmis, pi^aeciosis 
lapidibus €^t id genus aliis omamentłs, ex quaquidem 
corona lima itidem cum stellis eminent in altum" (Drze- 
wica**). (Adoptacya). 

150) 1579, pod Połockiem dnia 24 sierpnia. 

Tenże król szlachetnemu Janowi Hagenaw a Mo- 
rawnen i)rokonsulowi lieilsberskiemu oraz dzieciom jego 
Szymonowi, Janowi, Urbanowi, Krzysztofowi i jMikola- 
jowi szlachectwo polskie nadaje i zatwierdza im własny 
herb: „scutum triangulare, quod medium linea trans- 
versa in partes duas aeąuales dividat, ąuanmi in summa 



*) Pawiński 1. c. str. 21. ^) Pawiiiski 1. c. str. 22. 
3) Pawiński 1. c. str. 25. *) Ks. Metr. 117, fol. Q2, 
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^u^ayi sine aurei coloris, lupus niger siirsum erectus ad 

armos usąue rictu panso ac dentibus suis usque quaque 

preditus, linguaąue i'ubra longe exerta se eiferat, in ima 

-vero cerulea parte, stella candida sive argentei coloris 

■ aex i*adiis praefulgens extet. Cni ąuidem sciito sic com- 

. parato galea argentei coloris eąuestris ore aperto iin- 
posita sit, e qua consuiiilis nigri łupi species, qualis 
scuto continetur, ore itidem panso lingiiaque rubra pro- 
missa armos tenus extet, et e cuius cono fasciae utrin- 
que ad dexteram quidem flavo nigroque, ad sinistrani 
vero albo colore variegati ac foliatim incisi defluant et 
cu'cum galeam scutumque spargantur" '). (Indygienat). 

151) 1579. w Połocku dnia 11 września. 

Tenże król na zalecenie Mikołaja Mieleckiego wo- 
jewody podolskiego, naczelnego wodza wyprawy prze- 
ciw Moskwie, Maciejowi Szczudlikowi Karczewskiemu 
za męstwo okazane przy zdobyciu grodu Sokół szla- 
cłiectwo nadaje oraz lierb Rożyc, do którego onegoż 
Jan Budzeński sekretarz krółewsłd adoptował. Na pa- 
miątkę zaś grodu Sokół onemuż nad łiełmem miasto 
róży : „falconem supra galeam insidentem, flammis cir- 
cumdatum" nadaje'*). (Adoptacya i udostojnieiiie). 

152) 1580, w Warszawie dnia 1 stycznia. 

Tenże król Walentemu Wąsowiczowi, synowi Ja- 
kuba Wąsa, mieszczanina lwowskiego, za męstwo oka- 
zane pod Połocldem szlacliectwo nadaje, oraz łierb: 
„manum sagitta transfixam, ardentem facem comprae- 
liendentem in campo rubeo, ac super eam deinde turim 
biculmineam, instar tuiris ab eo inflamatae depictam" 
oraz przydomek Połotyński^). (Nobiłitacya). 

153) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia. 

Tenże król adoptacyę Walentego Krzepickiego, 
pisarza skarbu koronnego, do herbu Poraj, dokonaną 



') Ks. Metr. 119, fol. 187 v. ^) Pawiński 1. c, str. G3. 

*) Ks. Metr. 123 fol. 71. — Paprocki: Herby 1858 str. 884. 
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przez Hieronima z Bużenina, kasztelana sieradzkiego, 
niegdy podskarbiego, zatwierdza '). (Adoptacya). 

154) 1580, w Warszawie dnia 2 stycznia. 

Tenże król adoptacyę Mikołaja Łączyńskiego no- 
taryiisza skarbu koronnego, do herbu Nałęcz, dokonaną 
przez niegdy Wojciecłia Sędziwoja z Czarnkowa, sta- 
rostę generała wielkopolskiego, zatwierdza^). (Adop- 
tacya). 

155) 1580, w Warszawie dnia 4 stycznia. 

Tenże krcil Ki"zysztofowi Trec}aiszowi szlachectwo 
nadaje oraz herb: „primum, iit scutura sit triangulum 
caerulei coloris, in quo lunae candidae tres, quales 
a coniunctione novae existere solent, ita depingantur, 
ut earum duae rectae, altero coniu deorsum, altero 
sursuni vergant, aversis inter, se cornibus heniicycli 
parte convexa inter se parvo interwallo distantibus et 
tantum non contiguis, tertia vero cornibus utrisąue 
sursum erectis ac parte convexa inferioribus duabus 
propinąua super emineat. Scuto liinc ita conformato, 
galea eąuestris aperta et elatrata, corona aurea redi- 
mita addita sit, e qua corona alae duae candidae cygni 
sursum versum erectae exstent ; lemnisci denique sivae 
teniae circa galeam atque scutum candidae aliae, atque 
aliae caenileae ad latus utrumque spargantur pro eo". 
Zarazem zmienia pierwotne jego nazwisko Tretko na 
Trecki^). (Nobilitacya). 

156) 1580, w Warszawie dnia 7 stycznia. 

Tenże kriil Fryderykowi, Jerzemu, Stanisławowi 
i Janowi braciom Gutteterom przywilej szlachectwa, 
nadany przez cesarza ^Maksymiliana Pankracemu i Wi- 
towi Gutteterom z Frankonii potwierdza wraz z herbem 
icli: „aream nimirum nigram, inque ima eius parte 
triangulari coUem coloris aurei et parietem rubeum 
tribus pinnaculis distinctum atque posteriori parte huius 



') Pawiński 1. c. 87. ^) Pawiński 1. c. str. 93. 
^) Pawiński 1. c. str. 95. 
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effigiem vm barbatam, veste lutea indutam, insistentem 
eo statu atąiie habitu, ut anterior vestis pars tribus 
globulis supra ventrem connectatur, infra globulos et 
ventrem nigro cingulo astringatur, inanu laeva in co- 
xendicem acclinata, dextra bipennem caerulei coloris 
hastili vulgo halabardam dictam rectam teneat, caput bi- 
reto lutei item coloris tecta, cuius orae sursum inversae 
sint, a sinistra vero eius palma alba ac contorta serpat. 
Area galea immineat nigri luteiąue coloris, laciniis cir- 
cumquaque fluitantibus ; ex galea effigies alia viri iti- 
dem barbata crui*etenus extet veste nigra globulis supra 
ventrem tribus lutei coloris, infi^a eum cingulo coloris 
eiusdem succincta, laeva manu in coxendicem innixa, 
dextra bipennem, ąualis antę descripta est, supra hume- 
ros yibratam, retinens, tegumento capitis superiori itidem 
per omnia simili" *). (Indygienat). 

157) 1580, w Warszawie dnia 12 stycznia. 

Tenże król Janowi Gretczsch mieszczaninowi i se- 
natorowi toruńskienm, oraz bratu jego Andrzejowi szla- 
chectwo nadaje oraz herb: „ut scutum sit duas divisum 
in partes, ąuarum inferior iterum in longitudinem di- 
visa, una in parte habebit tres ti^abes albo colore in 
campo rubeo, altera vero candida continebit tria mała 
sen poma punica ordine recto coUocata; superior yero 
scuti pars, quae erit glauci coloris, referet bina aquilae 
nigrae coUa, diductis rostris aperta et elatrata, corona 
aurea redimita addita sit, e qua emineant duo cornua 
sive buccinae venatoriae nigi-i coloris. Lemnisci denicjue 
sive tenniae circa galeam atque scutum candidae aliae, 
atcpe aliae glauco ac rubeo ad latus utrumciue spar- 
gantur" *). (Nobilitacya). 

158) 1680, pod Wielkiemi Łukami dnia 28 września. 

Tenże ki*()l Stanisławowi Gzyszyńskiemu szlache- 
ctwo nadaje i zatwierdza herb po przodkach odziedzi- 
czony, mianowicie: >5scutum triangulare, c^uod obli(|ue 



') Ks. Metr. 133 fol. 181. ^) Pawiński 1. c. str. 113. 
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transYersiinciue ramis vmdis, teniłs ex illo ramulis de- 
truncatis sursum, totidemque deorsum vergentibus; In- 
ter quos ramulos certis intervallis distantes superiore 
ex parte temae aviciilae, quae saices vocantur, ordine 
et ramusculorum intervallis separatae, suo nativo colore 
depictae, pedibus consistant, dividat sic, iit superior 
scuti pars caeruleo, inferior iiibro colore depicta sit, et 
uti'aque in parte tam summa quam ima lilium album 
gemimun tam sursum, quam deorsum folia sua spgir- 
gens, in medio nodo aureo revinctum exstet. Seuto autem 
huiusmodi galea equestris aperta et aurea corona re- 
dimita imposita sit, e qua galea alae duae aquilinae, 
dextrorsimi rubea, siuistrorsum alba se eflferant, et sibi 
internis lateribus opponantur; (juas inter alas lilium 
geminum eiusmodi in scuto haerere descriptum est, ex- 
stet ita, ut imo vestigio coronae crepidinem contingat, 
e cono aut^m galeae se utrinque fasciae sive teniae ni- 
brae ac candidae cii'ca galeae ac scuti latera spargent')- 
(Wznowienie szlachectwa). 

159) 1580, w obozie pod Wielkiemi Łukami. 

Tenże król Gasparowi Wielochowi nadaję szlache- 
ctwo oraz herb Jelita, jaki był na chorągwi, pod którą 
pod Wielkiemi Łukami dawał odwagi swej dowody. Na- 
daje mu nadto przydomek Wielkołucki ^). (Adoptacya). 

160) 1581, w Warszawie dnia 12 lutego. 

Tenże król Stanisławowi Latkow^skiemu szlache- 
ctwo utracone przez przyjęcie stanu miejskiego wraz 
z herbem Poraj przywraca ^). (Restytucya szlachectwa). 

161) 1581, w Warszawie dnia 22 lutego. 

Tenże kr()l Bartłomiejowi Seniemu prokonsulowi 
sandomirskiemu oraz synowi jego Łukaszowi setnikowi 
i reszcie dzieciom z prawego łoża szlachectwo nadaje 
oraz herb Saryuszów Jelita, którego mu użyczył drogą 
adoptacyi kanclerz Jan Zamoyski*). (Adoptacya). 



*) Pawiński ł. c. str. 148. *) Paprocki: Herby str. 279. 
^) Paprocki: Herby str. 470. *) Paprocki: Herby str. 271. 
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162) 1581, w AYarszawie dnia 2 marca. 

Tenże król Jaknbowi Uściańskiemu doktorowi fi- 
lozofii i medycyny, szlachectwo nadaje oraz herb Ja- 
sti*zembiec, do kt<)rego onegoż Jan Biejkowski z Biej- 
kowa stolnik ziemi przemyskiej adoptował '). (Adop- 
tacya). 

163) 1581, w Warszawie dnia G marca. 

Tenże król Stanisławowi Brzeźnickiemu , synowi 
Jakuba Orpiszki mieszczanina stężyckiego, nadaje szla- 
chectwo, przydomek Wielogołucki oraz łierb: „quod 
quidem propugnaculi fonna cum acuminato insuper 
pluteo, pariete, cespite confecto, ab utrorjue latere mu- 
niti, niveo in campo exprimetur, idcpie propugnaculum 
illud, cuius paiieti summa industria maximo cum peri- 
culo ignem supposuit, denotabit. Supra scutum yero 
vel campum, ut vocant, cancellata galea, illique aurei 
coloris imposita corona, ex cpia vir umbilicotenus, nigra 
indutus veste morę Ungarico, pila tria sive hastilia, 
<3uspidibu8 retro conversis, dextraque quidem illa, quae 
liostibus eripuit, denotant, scolpetum vero, ex ({uo gian- 
■des in hostes emittebat, sinistra tenens prominet, (jui 
i^uidem illum ipsum, qui rem fortiter gessit, denotabit'^). 
(Nobilitacya). 

164) 1581, w Lublinie dnia 20 maja. 

Rod Firlejów z Dąbrowicy Krzysztofa Trecyusza 
sekretarza królewskiego do społeczności rodu swego 
i lierbu Lewart adoptuje^). (Adoptacya). 

165) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 września. 
Stefan król polski nadaje Kasprowi Gniewiewskienui 

szlacliectwo oraz lierb: „astat intra murum, pugnacd 
extensa manu vir armatus, elato ad feriendum liostem 
persico acinace, ut foiiitudinem designet, caeruleus eum 
ambit campus, ut vasti animi capacitatem singularem 
indicet. Desuper duo vexilla galeis infixa insistunt, ut 



') Pawiiiski 1. c. str. 177. ') Pawiński 1. c. str. 184. 
') Paprocki: Herby str. 498. 
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ea miuis illata significent, cing^mhir pennis, ut celeri- 
tatein ad omnia iniperata diicis sui exsequenda osten- 
dant: ąiiae pennae partiiii simt mbeae, ut ardorein di- 
micandł, partiin albae, ut integiitatem fidei, partiin 
violaceae, ut curam solicitudinemąue commonstrent 0. 
(Nobilitacja). 

166) 1581, w obozie pod Pskowem dnia 9 wi-ześnia. 

Tenże król nadaje szlachetnemu młodzieńcowi ]\Ia- 
ciejowi Jurkiewiczowi, bojarowi lit^jwskiemu , szlache- 
ctwo oraz herb Janina, a to w skutek adoptacyi onegoż 
do tegoż herbu przez Marka Sobieskiego, chorążego 
kiólewskiego. Nadaje mu taki hełm z klejnotem: „Cui 
clipeo ita insignito galea aperta sive ela trata cum teniis 
albi et rubei coloris ex utraąue parte sparsim depen- 
dentibus exstabit, in cuius supei*ficie corona regia aurea 
gemmis pretiosis adomata posita erit. Ex qua ąuidem 
corona duae aquilinae alae, dextra albi, sinisti'a i-ubri 
coloris, łnter quas turris quasi semirapta intecta, et ex 
qua turri manus armata tenens ftumeam evaginatani 
sanguine aspersam eminebit et denotet, hunc idem 
adolescentem nomen suae nobilitatis suumque insigne 
sanguine suo partum et acquisitum esse" ^). (Adoptacya 
i udostojnienie). 

J67) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 10 września. 

Tenże król szlachetnemu młodzieńcowi Stanisła- 
wowi Pachołowiecldemu, pisarzowi kancelaryi królew- 
skiej, szlacłiectwo nadaje, oraz herb, mający nosić na- 
zwę Pskowczyk, mianowicie: „clipeum triangularem, 
iu duas aequales partcs trans versim divisum, cuius 
dexti'a pars contineat aquilam albam coronatam, ore 
hiante linguaque exerta in campo rubeo (l^^^^ habebit 
munus munificentiae nostrae pro praeclaris virtutibus 
suis); sinistra vero tres hastas flaves sive aurei coloris, 
duabus sursuni vcrgentibiis et tertia transversim per 
medium migrante mucrone, ad imnni scuti declinante> 



') Pawiński 1. c. str. 202. «^ Pawiński 1. c. str. 206. 
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yetustissimae familiae in regno nostro Sariorum (ąiiando- 
ąuidem pro suo in adolescentem favore et gratia, eius 
familiae primarius successor et regni nostri sapientissi* 
mus senator, pi-aedietus illustris ac magnificus loannes 
de Zamoszczie regni nostri supremus caneellarius et 
exercituum regni ac Cracoviensis generalis capitaneus, 
in familiam gentis suae adnumeravit, armisąue eiusdem 
familiae ^ailgo Jelitha dictis, decoravit). Quibns ita 
erectis in siimitate clipei galea aperta sive elatrata 
militaris cum latriciniis seu velaminibus, a dextra sci- 
licet parte candidi et rubri, a sinistra vero rubei et 
flavi coloris, sparsim dependentibus extet ; in superficie 
coronam regiam auream, gemmis praeciosis adornatam 
gestans, ex qua ąuidem corona cauda pavonis sparsi 
coloris naturalis emanat, in qua insigne illius vetustum, 
quod a maioribus suis per hoc idem artificium obtinet : 
media scilicet luna cuspidibus acutis sursum vergenti- 
bus, tres gladios evanginatos nudós, cum capitibus et 
cruce deauratis, cuspides suos in umbilicum lunae 
a summo declinantes, quasi portans coUorabitur ; quos 
c^uidem gladios separabunt duaestellae aureae, tertia vero 
in ima parte lunae posita erit (Skowina). Quam ąuidem 
galeam ita adornatam, duae turres rotundae, muratae, 
cum similibus galeis, dextra cum porta, sinistra simplex, 
in signum eius virtutis ad Plescoviam editae obsident, 
super vero dextram tunim signum sive vexillum pe- 
destre maius rubei coloris, cum lupinis tribus dentibus 
albis, ut denotet nos ex familia Batoriorum in hac inclita 
rp. regnasse hoc tempore, et super sinistram turrim 
similis magnitudinis vexillum, alternis albis atąue rubeis 
plagis transversim consutis, cum tribus liastis, in albis 
rubeis, in rubeis vero albis partibus, ut denotet virum 
loannem de Zamosczie hoc tempore supremum exerci- 
tuum regni capitaneum esse, errecta extabunt'' *). (Udo- 
stojnienie herbu, adoptacya). 



^) Paprocki: „Herby itd." str. 275. 
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168) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 5 listopada. 
Tenże król nadaje Sebastyanowi Podgórskiemu 

szlachectwo oraz herb : ^scutum scilicet triangulare ru- 
bel coloris, in quo solea sagittam intus habens inser- 
tam, cuspide ad imum pertingente exstet. Cui scuto ita 
insignito galea equestris elatrata, corona aurea, ąuae 
gemmis interstincta sit redimita, immineat, e qua (ut 
virtutis foi-titudinisąue eius monumentum extaret) turris 
semiruta murata, in cuius summo duae pixides scolpe- 
tariae utrinąue promineant, teniis utrinąue etiam e galea 
secundum clipeum flavis et rubeis spareim propenden- 
tibus" *). (Nobilitacya). 

169) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 19 listopada. 
Tenże ki'ól Krzysztofowi limanowskiemu, synowi 

niegdy szlachetnego Baltazara limanowskiego, ze straży 
przybocznej ki'óla Zygmunta Augusta, szlachectwo utra- 
cone przez oddanie się kondycyi plebejuszowskiej, przy- 
wTaca i nadaje mu lierb: „scutum nempe duabus areis 
distinctum, in cuius dextra parte tres hastas flavi co- 
loris transverso modo positas in campo loibeo, illustris 
et magniflci cancellarii ac generalis exercituiuii regni 
iiostri insigne, de scitu et voluntate eius ipsi concessum 
conferimus, et in parte scuti sinistra vetusta maiorum 
suorum arma, cervum nimirum naturali suocolore ex- 
pressum in caeiTileo campo retinebit. Supra scutum 
galeam militarem apertam, diademate regio insignitam, 
gemmis ac vinonibus ornatam, de qua binae alae aqui- 
linae utraeque albae sagittis transfixae eminent, in 
([uarum medio flos roseus albus et supra florem stellae 
tres apparent, lemniscis liinc inde coelestini, rubri et 
flavei coloris utraque scuti latera ambigentibus" -). (Re- 
stytucya szlachectwa, — adoptacya). 

170) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 20 listopada. 
Tenże król Walentemu Łiapczyńskiemu typogi^a- 

fowi szlachectwo nadaje oraz herb Jelita, a to za do- 



') Pawiński 1. c. str. 208. ^) Pawiński 1. c. str. 210. 
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Zwoleniem kanclerza Jana Zamoyskiego i tegoż rodu, 
w ten jednak sposób zmieniony : „hastas videlicet trans- 
versim positas, eas tamen ful vi coloris in coelestino 
campo; supi^a scutum vero in clipei sumitate galea 
aperta, in ea vero manas armata, stiictum incurvum 
ensem seu frameam tenens, lemniscis hincide candidis 
et rubri coloris, scuti ora ambientibus" ')• (Adoptacya 
i udostojnienie). 

171) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listo- 
pada. 

Tenże król Krzysztofowi Stefanowiczowi pisarzowi 
skarbu królewskiego nadaje szlachectwo, przydomek 
Pleskowski oraz lierb: „videlicet manum dextram lo- 
ricatam, simiteram evaginatam portantem in campo 
rubeo, nec non in vei1;ice huiusmodi stemmatis galeam 
militarem apertam cum aurea desuper corona, ex qua 
miles armatus cum simitera in mami dextra portans 
eminet" '^). (Nobilitacya). 

172) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 21 listo- 
pada. 

Tenże król Krzysztofowi Bernardowi Szydłow- 
skiemu, pisarzowi skarbu królewskiego, nadaje szla- 
chectwo oraz herb Jelita, a to w skutek adoptacyi 
(megoż do tego herbu, dokonanej przez kanclerza Jana 
Zamoyskiego. Herb zaś tak ma wyglądać: „scutum 
triangulare rubei coloris, in ([uo hastae flavae eąuestres 
tres, binis transversis, mucrone sursuni tendente, positis, 
tertia recta transversas in decusslone stringente atcjue 
ad imum scuti pertlngente extent. Cai scuto ita insi- 
gnito galea eąuestris elatrata, corona aurea, quae gem- 
mis interstincta , redimita immineat, e ([ua (ut yirtutis 
fortitudinisąue eius monumentum extaret) turris senii- 
rupta murata, in cuius summo diiae hastae e(j[uestres 
suis vexillulis ornatae, utrm([ue promineant, e galea 



O Paprocki: Jlerby itd.^ str. 281. 
^) Paprocki: „Herby itd.", str. 887. 
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seciiiidum clipeum flavis et rubeis spai'sim propenden- 
tibus etc." O- (Adoptacya i udostojnienie). 

173) 1581, z obozu pod Pskowem dnia 26 listopada. 
Tenże knil Sebastyanow i Koźlakowskiemu nadaje 

szlaclieetwo oraz herb: „imagines novas, in rubeo campi 
spatio diias sagittas per transversum in modum cnicis 
deorsmn tendentes, ({uibus pilum seu hastile manubrio 
nodosuin sursum pon-ecta cuspide adversum iungitur 
per medium. Supra campum cancellata galea, illiąue 
aurei coloris imposita corona, ex eaque simili modo 
duae sagittae piło contrario per medium iunctae pro- 
minentes ^j. (Nobilitaeya). 

174) 1582, w Warszawie dnia 7 listopada. 
Tenże król Piotrowi Frankowi Konglaneńskiemu 

Włocliowi geometrze szlachectwo nadaje oraz za zezwo- 
leniem kanclerza Jana Zamoyskiego część z herbu te- 
goż, mianowicie dwie włócznie do jego rodzinnego herbu 
gryfiej nogi dodaje, których w ten sposób używać ma, 
„ut in campo rubeo duabus illis transrersis hastis albis 
utatur, in galea autem scuto seu campo imposita co- 
rona aurea, supracjne eam alata griphis pede" *). (Indy- 
gienat i adoptacya). 

175) 1582, w Warszawie dnia 25 listopada. 
Tenże krc')! Janowi Ringdemuthowi sekretarzowi 

księcia kuria ndzkiego, szlachectwo polskie nadaje oraz 
herb: „scutum nimirum caerulei coloris, incjiie medio 
eius annulmn aureum pala acuminatum adamantem, 
ambitu ipso stellam nigri albescentisciue coloris et quasi 
scintiłlantem. Scutum galea tegit ferrea, aliorumąue 
nobilitatis insigniorum modo aperta; galeae pavo insi- 
stit expansa ala annulumąue aureum cum adamante 
acuminato oretenus, eandem deinde universumąue cly- 



0' Paprocki: ^Herby itd.", str. 273. 

') l^awinski 1. c. str. 212. 

^) Pawiński 1. c. str. 245, — Paprocki: „Herby itd.~, str. 282. 
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peum aurei caeruleique coloris laciniae ab utraąue parte 
simbiunt^ *). (Nobilitacya). 

176) 1582, w Warszawie dnia 26 listopada. 

Tenże król Krystyanowi Schrappferowi nadaje szla- 
chectwo oraz herb: „scutum candidum, in eoąne bran- 
chas ursmas nigras duas ex adyerso sese contingentes ; 
scutum galeam tegit feiTei coloris aliorumąuo nobilium 
insigniorum morę aperta, in ipso scuto (s) aąuilam ni- 
gram expansis allis, annulo aureo, in ciiius pala rubi- 
ims sit, ex rostro dependente. Scutum galeamąue nigri 
et albi coloris laciniae ab ufefaąue parte ambient^). 
(Nobilitacya). 

177) 1585, w Warszawie dnia 20 lutego. 

Tenże król Tomaszowi Natalisowi kanonikowi kra- 
kowskiemu, fizykowi Piotra Myszko\^skiego biskupa 
krakowskiego, szlachcicowi dubrownickiemu , szlache- 
ctwo polskie nadaje oraz herb Jelita, a to w skutek 
adoptacyi onegoż dokonanej przez Stanisława Gomoliń- 
skiego proboszcza poznańskiego, scholastyka płockiego, 
kanonika krakowskiego i sekretarza królewskiego, z od- 
mianą, iż na hełmie w miejsce kozła „accipitrem galeae 
insidentem" nosić ma^). (Indygienat, adoptacya). 

178) 1585, w Warszawie dnia 25 lutego. 

Tenże król Pawłowi Szczerbicowi oraz bratu jego 
starszemu Janowi Szczerbicowi szlacliectwo nadaje oraz 
herb Jelita, a to w skutek adoptacyi dokonanej przez 
kanclerza Jana Zamoyskiego. Herb ma tak wyglądać: 
„scutum scilicet triangulare rubei coloris, in ąuo liastae 
tres flayae eąuestres, binis transversim mucrone sursum 
tendente positis, tertia recta transversa stringente at([ue 
mucrone deorsinn verso, ad imuni scuti pertingente. 
Huic scuto ita insignito galea eciuestris elata, corona 
aurea, quae gemmis interstincta sit, redimita, immineat, 
e (jua se duae alae aąuilinae, dextra rubea, sinistra 



•) Pawiński 1. c. str. 251. ^) Ks. :\letr. 121), fol. 222 v. 
^ Pawiński 1. c. str. 2(;(). 
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flava effei'ant; medius autem locus inter easdem alas 
constitutus , rosam rubeam contineat hoc modo, quo 
liic dejjicta cemitur" *). (Adoptacya). 



E) Poczet dokumentów wykazujących dąienie młodszej szlachty do 
uzyskania reprezentacyi przez osobnych wybrańców 
z pominięciem seniorów. 

Wykazałem na innem miejscu, że w pienyotnyin 
ustroju szlachty polskiej senior każdeja^o rodu był głową 
rodu, jego reprezentantem na zewnątra i wewnątrz. On 
prowadził chorągiew rodową do boju, on zasiadał imie- 
niem rodu całego w radzie przybocznej księcia. Z nich 
książę mianował komesów grodowych i prowincyonal- 
nych, palatynciw, hetmanów i innych czestników *). Re- 
guła ta pienvotnie zapewne nie znała wyjątku. 

Refonna Bolesława Krzywoustego, mianowicie upo- 
sażenie szlachty ziemią, jak w wielu innych kienmkach 
tak i w tym, musiała z czasem za sobą pociągnąć zmianę 
starej tradycyi. Wynikało z naturj' rzeczy, iż jeśli se- 
nior miał mieć rzeczywiście powagę w rodzie, to i sto- 
sunki majątkowe jego musiały temu odpowiadać, teni 
bardziej, iż po owej refonnie Krzywoustego skarb ksią- 
żęcy nie łożył już więcej koszt()w na utrzymanie cho- 



') Pawiński 1. c. str. -208. 

*) Najstarsze urzędy w Polsce średniowiecznej, jak n. p. comei 
palatiiius, princeps militiae, komesowie prowincyonalni i grodowi, 
były to przede wszy stkiem dowództwa wojskowe. Z natury więc rzeczy 
wypływało, że książę jako wojewoda, jako wódz naczelny, miał jedy- 
nie prawo mianowania tycłi podwładnycłi sobie dowódzców. Tern się 
tłumaczy to tak zresztą szczególne wobec istniejącej w Polsce formy 
rządowej zjawisko, że król, którego władza na każdym niemal kroku 
tak bardzo ograniczoną była, posiadał przecież wyłączny przywilej 
rozdawnictwa naj\>7Ższycli urzędów i dostojeństw wedle swej woli 
i bez Żadnego ograniczenia. Prastara trądy cya, sięgająca początków 
organizacyi j)aństwa polskiego, przetrwała nienaruszona aż do upadku 
rzeczypospolitej. 
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rągwi rodowych, ale ród sam koszta swej chorągwi po- 
nosić musiał, a każdy szlachcic już o własnym koszcie 
na wojnę iść był powinien. Na seniorze przeto zaciążył 
obowiązek należytego zaopatrzenia chorągwi, dostarcze- 
nia zubożałym towarzyszom koni, broni, żywności i t. d. 
Wymagało to znacznych nakładów, a senior musiał się 
znajdować w korzystniejszych od reszty członków rodu 
warunkach majątkowych, aby wymaganiom wypływa- 
jącym z tego charakteru seniora zadość uczynić. Jeśli 
jednak było inaczej, jeśli ród seniora w skutek licznego 
rozrodzenia się i podziałów majątku zubożał i stano- 
wisku swemu podołać nie był w stanie, natenczas inny 
najmajętniejszy członek rodu wcliodził w prawa i obo- 
wiązki zubożałego seniora i stawał się głową rodu oraz 
jego reprezentantem. Byłoto zrazu wyjątkiem, powta- 
rzającym się atoli coraz częściej, w miarę jak mniej 
lub więcej szczęśliwe konjunktury majątkowe dozwa- 
lały coraz częściej młodszym członkom rodu dobić się 
znaczniejszego nad innych majątku. Rozumie się, że 
taki młodszy członek rodu musiał być już i przez księ- 
cia przy rozdawaniu urzędów i dostojeństw uwzględniany 
z pominięciem zubożałego seniora. Bądź jak bądź jednak 
rody szlacheckie uważały w tych urzędnikach i dostoj- 
nikach, czy oni byli rzeczywiście seniorami, czy tylko 
zastępcami seniorów, swycli reprezentant()w w radzie 
książęcej, stróżów swych praw i przywilei. 

Taki stan rzeczy przetrwał aż głęboko w wiek XIV. 
We wszystkich aktach i przywilejach książęcych i kró- 
lewskich czytamy, iż wychodzą one po naradzie z do- 
stojnikami (prelati^ barones, magnates) i za zezwoleniem 
tychże ; o osobnej reprezentacyi szlachty w aktach tycli 
nie ma najmniejszej wzmianki. 

Z biegiem czasu atoli rozluźniał się coraz bardziej 
związek, jaki łączył owego dostojnika, niby seniora, 
z resztą członków rodu. Szlachta rozradzała się coraz 
bardziej i coraz bardziej ubożała, dzieląc swą ojcowiznę 
na coraz liczniejsze i coraz mniejsze działy, natomiast 



— 316 — 

niektóre rodziny rosły coraz bardziej w fortunę i zna- 
czenie, zajmując dla siebie wszystkie urzędy i godności. 
Przedział między temi rodzinami magnackiemi a całą 
rzeszą zubożałe] szlacłity, cłioć do tego samego rodu 
należącej, stawał się coraz większy, związek rodowy 
zacierał się coraz bardziej, tak że wTeszcie ograniczył 
się tylko do wspcSlnego znamienia zewnętrznego, to jest 
do lierbu. Ów dostojnik, zastępujący miejsce seniora, 
nie dbał już wcale o młodszą brać, a ta również nie 
widziała w nim więcej swego reprezentanta. WspiSlność 
interesów nie zniewalała icłi do łączności: magnat łat- 
wiej mógł znaleść środki obronne praeciw jakiemukol- 
wiek bezprawiu lub uciskowi, zkądkolwiekby takowy 
wycliodził, uboższej szlachcie były te środki niedostępne. 

Te stosunki stały się powodem, że szlacłita, którą 
zwać będziemy młodszą w przeciwstawieniu do owj'ch 
magnatów, piastującycli dostojeństwa i urzędy, jako 
braci starszych, niegdy rzeczywiście seniorów, uczuła 
potrzebę posiadania osobnych reprezentantów, z jej łona 
wyszłych, którzyby, znając dokładniej jej potrzeby i do- 
legliwości, chętniej i slaiteczniej jej interesów bronili. 
Dążenie to było tak silne, że się z niem wreszcie tak 
starsza bracia jakoteż i król sam, liczyć musielL Pod- 
stawą tej reprezentacyi miały być rody, każdy ród miał 
mieć swoicli reprezentantów. 

Pierwszy wyraźniejszy dowód skuteczności tych 
dążeń zawiera akt ]vonfederacyi piotrkowskiej z r. 1406 *). 

O Już jednak przy akcie konfederacyi radomskiej z 27 listo- 
pada 1382 widzimy także i młodszą szlachtę uwzględnioną. Akt sam 
wystawiony jest nietylko przez dostojników i urzędników wielkopol- 
skich, ale także przez 20 szlachty młodszej, mających reprezentować 
„totam communitałem MaioHs Polon iae^. Jest też zaopatrzony dwudzie- 
stoma dziewięcioma herbów emi pieczęciami, z których odtrąciwszy 
12 pieczęci dostojników i urzędników, pozostanie 17 pieczęci młodszej 
szlachty. Są między niemi reprezentowane rody: Doliwów, Nałęczów, 
Porajów, Zarębo w. Korabiów, Pałuków, Wezenborgów, Łodziów, \Vy- 
szkotów, Grzymałów, Jeleni, Szaszorów, Wczelów, Nowino w i Wie- 
niawów. (Kodeks dypl. Wielkopolski III, N. 1804). 
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Postanowiono mianowicie w ustępie dragim uchwał tej 
konfederacyi, iż wszyscy obecni na sejmie piotrkowskim 
obowiązują się pod czcią i wiarą, utratą życia i mienia, 
powzięte uchwały trzymać ściśle i niewziiiszenie wy- 
konywać; przyrzekają nadto wydać w tej mierze listy 
opatrzone pieczęciami każdego rodu (cuiusUbet ge- 
nealogiae). 

Drugi dowód posiadamy w akcie nieznanej zresztą 
konfederacyi, pochodzącym z formularza, zamieszczonego 
w księdze kancelaryjnej Stanisława Ciołka. Akt ten 
jest bez daty; gdy jednak pierwszy ustęp postanowień 
konfederackich dotyczy obrony wiary przeciw herety- 
kom, przeto zapewne do czasów husytyzmu odnieść go 
należy. Na akcie podpisanych jest tylko dwadzieścia 
rod<)w, prawie wyłącznie wielkopolskich, z małopolskich 
są tylko trzy: Leliwy, Rawicze i Topory, chociaż ten 
ostatni ma także i w Wielkopolsce gałąź na Pałukach, 
a Leliwici są już w tym czasie także w ziemi dobrzyń- 
skiej osiadli. Wobec tak małej stosunkowo liczby ro- 
dów wątpić można, czy konfederacya ta przyszła rze- 
czywiście do skutku. Artykuł czwarty aktu konfedera- 
ckiego stanowi, że gwałty i zabójstwa, jeśliby się jakie 
między skonfederowanemi rodami przytrafiły, rozstrzy- 
gać mają starsi, biorąc po dwóch z każdego rodu. 

Najważniejsze jednak w tej mierze są dwa akta, 
jeden z d. 14 marca 1433 w-ydany w Brześciu przez 
ziemian kujawskich, drugi z d. 25 stycznia 1434 wy- 
dany w Dobrzyniu przez ziemian dobrzyńskich, w przed- 
miocie zapewnienia sukcesyi tronu jednemu z synów 
Władysława Jagiełły. Oba te akta podpisane są i zao- 
patrzone pieczęciami nietylko przez wszystkich dostoj- 
ników i urzędników odnośnej ziemi, ale nadto jeszcze 
przez dwóch z każdego rodu i klejnotu. 

I tu znów przeto rody występują jako podstawa 
do organizacyi, wedle której młodsza szlaclita z pomi- 
nięciem swych dawnych seniorów uzyskać miała swoją 
osobną reprezentacyę w radzie korony. 
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Zfi^-bL zm^znnurriDy khtw»>. jr<li zważrnky, jaik lieznof już 
l^jdf^^bf-zai^ ni»1y zamk^złdwah' |P>>ji^yne2!r ziei&k-. i lak 
ziprniia krijamska wykazii|e n;*i«Wr ±4. dujkayD^kak iTt. 
nijahhy pn»;fr> prawo wybrae same 1«]*± p«<^''W. a i-rziy 
f:i^ t«> fyik«» jf!<łne z innicr>ay«Hi ziem. Sysiem taki [htis 
pr*yv^uń7jmy ^^-tW, zbliżałby sie prawie jwiż »!•* p»»wsaie- 
cłin^o trłfjts^iwania . składając k»y kaidei sfnrawy wy- 
łą^-^iir w r^-e młodszej szlachty. kl«4vjt>y szlaebia |] 
i^tarsza zl^jna z doetojiiik«»w i iirzediuk«>w przifciw- 
watn d<ftrz%ifiac żadna miara nie mciirla. 

1^ ]4«jiS. w Piotrkowie dnia 17 paździemika. 

Uchwah' zapadłe w przedmi<x-ie ukn.acenia nadużyć 
4^9 i\o \f(Ar(9ri\ dziesięcin, jorysdykcyi sąd«>w da€łł«>wnyeh 
i t. d, 

«lteni onmes supradicti promiserunt sub lidei tf 
honoris piiritate. t^-ciamsi opportuerit snb omnium h^ 
nonini ac \ite ammissione. omnes tractatus et connia 
f>er i|^s^is statuta et ordinata firmiter tenere ac imm«»- 
biliter ołjseniarf. Super ^uibus eeciam literas 
cum appensis euiuslibet g-enealogie sigrillo- 
riim dare et conficere spoponderunt* *); 

'Sj ł>ez daty i miejsca wystawienia. 

Dwadzieścia rffAi\\\ szlacheckich niżej wjTnienii^ 
iiych zawierają bractwo między sobą (fraierniłotem). 
mające na celu r»bronę wiary przeciw heretykom, jak 
nicTiiiiiej obronę ducliowieiistwa wTaz z jego majątkiem 
przeciw wszelkim napaściom ; waśnie zaś wszelkie i nie- 
z^^ody dro^ą dobrowolnego pojednania nśmierzać przy- 
ly.ekają. 

„Item, vt difte sediciones, liomicidia et quecuniiiie 
yiolencie soiiieiitiir et extiii>entin*, cum dictanim geno- 
logiannii doiiiinis ordinauimus, quod si aliąuis swadente 



\ Hobrzyński : Wiarlomość o uchwałach zjazdu piotrkowskiego 
z r. 140f;, oraz takiegoż zjazdu z r. 1407. (^Rozprawy Wydziału Histo- 
ryczrio-łilozoticzriego Akademii Uniiejctn.'>ści*, tom I, str. 111). 
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'dyabolo ex ipsa per aliąiiem in dicta vnione existentein, 
occisus fuerit aut vulneratus, mox ipsi fratres in dicta 
Tiiione existentes, non debent pronimpere in vindictam 
nec in aliqnani sedicionem , sed duo domini de 
qualibet dictarum genologiarum seniores 
eausain huiusmodi debent in manus recipere et viis ac 
modis oportunis et honestis, ne plura homicidia insur- 
gant, concordare iuxta ius et consuetudinem terrestrem". 
Podpisane są rody: Doliwów, Sulimów, Nałęczy, Za- 
rembów, Dryów, Ogonów, Toporów, Lasków, Lisów, 
Polico w, Dołęgów, Grzymałów, Korabiów, Godziemb()w, 
Slepowronów, Cliolewów, Leliwów, Rawiczów, Pierzclia- 
łów i Cielecliów ^). 

3) 1433, w Brześciu dnia 14 Icwietnia. 
Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi kujawslciej 

przyrzekają następstwo tronu polskiego jednemu z sy- 
n<>w króla Władysława Jagiełły. Przywieszone są do 
tego aktu pieczęcie nietylko dostojników i nrzędnik()w, 
ale także „duorum de ąuolibet clenodio terri- 
genarum Cuyaviensium", mianowicie: Pomianó w, 
Ogonów, Godziembów, Toporów, Rogalów, Lasków, Do- 
łęgów, Łabędzi, Bilin()w, S winko w, PniS()w, ł^azęków, 
Szeligów, Nałęczów, Awdańców, Sokołów, Czelepał()w, 
Drużyno w, Mościców, Rolo w, Lubrzo w, Doliwów, Sle- 
powronów i Jasionciw*). 

4) 1434, w Dobrzyniu dnia 25 stycznia. 

Dostojnicy, urzędnicy i ziemianie ziemi dobrzyń- 
skiej przyrzekają następstwo tronu polskiego jednemu 
z s>Tiów króla Władysława Jagiełły. Przywieszone są 
do tego aktu obok pieczęci dostojnikciw i urzędnik()W 
tej ziemi, także „duoruni de ((uolibet clenodio 
terrigenarum Dobrinensium", mianowicie: Do- 
łęgów, Ogonów, Prusów, Lasków, Nałęczów, I^ubów, 



') Caro ; Liber cancellariae Stanislai Ciołek. („Archiv fiir oster- 
reicliische Geschiclite", Band 52, Ilalfte I, str. 238). 
*) „Kodeks dypl. Polski", II, N. 576. 
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Doliwów, Szeligów, Junoszów, Pierzchałów, Leliwów, 
Prawdów, Wsczelów, Pobogów, Sokołów, Regałów, Za- 
gi'obów, Cholewów, Boleściców, (Grodziembów, Bylinów, 
Grzjuiałów, Rolów, Orłów i Kuczabów *). 



§ 12. Chronologia heraldyki polskiej i szlachectwa 

polskiego wiekóv(^ średnich. 

1) Pierwszym zawiązkiem heraldyki połsldej wie- 
ków średnicli jest pojawienie się u schyłku VIII czy 
też na samym początku IX wieku na drzewcach stanni- 
czych książąt -wojewodów, pradynastów szłacłity pol- 
skiej, znaków stanniczych, w liczbie prawdopodobnie 
36, z tematów runicznych uformowanych. Są to same 
znaki stannicze seniorackie, uformowane w ten sposób, 
iż w każdym znaku runa rodowa związaną jest z runą 
tyi*em, symbolem boga wojny, jako godłem znamiennem 
seniora. 

Ci prądy na stówie szlachty polskiej w liczbie 36, 
to pierwsze pokolenie szlaclity polskiej wieków średnich; 
każdy z nich używa oprócz osobnego znaku stanniczego, 
także osobnego do tegoż znaku ściśle przywiązanego 
zawołania (proklamacyi) , któreto zawołanie brane jest 
z imienia każdego pradynasty. 

2) Ku schyłkowi pierwszej połowy wieku IX po- 
czynają się zjawiać poraź pierwszy linie młodsze szla- 
chty polskiej wieków średnich, których powstanie i racya 
bytu w tem polega, że w Polsce Popielidów owej doby 
godność woje Wodzińska czyli prawo dowództwa nad 
wojami podczas wyprawy wojennej było dziedzicznem 
tylko z zachowaniem zasady senioratu, to jest, iż tylko 
senior czyli najstarszy syn dziedziczył godność woje- 
wodzińską po ojcu czyli dowództwo nad wojami pod- 
czas wyprawy wojennej wraz ze znakiem stanniczym 



') „Kodeks dypl. Polski^ II, N. 578. 
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ojcowskim i jego proklamacyą , młodsi zaś bracia se- 
niora już tylko jako jego towarzysze pod jego chorąg^wią 
wojnę służyli, a jeśli bądź z nadania księcia uzyskali 
osobne cłiorągwie a raczej dowództwo nad pułkiem, 
półpułczem lub szykiem, lub z nadania seniora pod- 
komendę w jego pułku i w tym cliarakterze mogli 
używać własnycłi znaków stanniczych z własnem za- 
wołaniem, to znaki te w ten tylko sposób tworzyć mo- 
gli, iż zachowywali w nicli tylko runę pojedynczą ro- 
dową, zaś rimę tyr jako senioracką opuszczali. 

U scłiyłku przeto pierwszej połowy IX wieku zja- 
wiają się po raz pierwszy w heraldyce polskiej znaki 
stannicze linij młodszych; pradynastowie zaś tych linij 
młodszych stanowią drugie pokolenie szlachty polskiej 
średniowiecznej. 

Dodać tu należy, że linie młodsze szlachty polskiej 
średniowiecznej tworzyły się nietylko z młodszego po- 
tomstwa pradynasty, ale także i z młodszego potomstwa 
seniora. I w rodzie seniora bowiem zasada senioratu 
miała zastosowanie; i senior jeśli miał kilku synów, 
to tylko najstarszy z nich dziedziczył stannicę ojcowską 
w swej dostojnej nienadwerężonej formie, młodsi zaś 
synowie seniora foiinując sobie osobne stannicę, musieli 
znak stanniczy ojcowski dodatkami lub uszczerbieniami 
zmienić lub nadwerężyć. Runy wszelako tyra, tak jak 
linie młodsze wyrzucać nie potrzebowali, i owszem runa 
tyr pozostawała w ich odmiennym znaku na dowód, iż 
oni od linii seniorackiej pochodzą, iż zatem bliżsi są 
do dostąpienia godności seniorackiej od członków Unii 
młodszych. 

Obok więc znaków stanniczycli linij młodszych, 
poczęły się wytwarzać od połowy IX wieku, czyli od 
drugiego pokolenia także znaki stannicze młodszych 
dynastów rodów seniorackich. 

3) W drugiej połowie X wieku monarcha polski 
Mieszek I a z nim cały naród polski przyjmuje wiarę 
chrześciańską. W skutek tego pogańskie znaki stannicze 

21 
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iiiiiieszczone na drzewcach stanniczych ry(*erst\va pol- 
skiego ulegają uświęceniu przez dodanie iui krzyży, 
i to jest pierwsza faza przeobrażania się znaków stanni- 
czych. 

4) W wieku prawdopodobnie X lub też XI zja- 
wiają się po raz pierwszy w Polsce jako znaki stanni- 
cze proporce z tkanej materyi. Wskutek tego runiczne 
znaki stannicze przymocowane dotychczas na wierzcliołku 
drzewców stanniczych zostają odlamywane i przymoco- 
wywane do owej tkanej materyi. Ze zaś w owym czasie 
tradycya znajomości run już się była zupehiie zatarła 
i nie wiedziano wcale, co stanowi właściwie część inte- 
gralną runy a względnie runicznego znaku stanniczego, 
przeto odłamywano te znaki stannicze od drzewca za- 
zwyczaj w niewłaściwem miejscu, w skutek czego znak 
stanniczy ulegał częstokroć uszkodzeniu czyli uszczer- 
bieniu. I to jest dalsza faza przeobrażania się pierwot- 
nycłi znaków stanniczycli runicznycli na lierby. 

5) W wieku jedynastym zjawia się pierwsze 
uszlaclicenie czyli podniesienie plebejusza a raczej wło- 
dyki do rzędu szlaclity, i również pierwszy indygienat 
czyli przyjęcie pienvszego rycerza obcego w poczet 
szlachty polskiej w drodze adoptacyi. 

Skorośmy mianowicie poprzednio wykazali, że naj- 
celniejszym przywilejem szlaclitj- w dobie piastowskiej, 
koniecznem i logicznem następstwem jej wojewodziń- 
skiego pochodzenia i cliarakteru było dowództwo woj- 
skowe podczas wyprawy wojennej czyli prawo prowa- 
dzenia woj(')w do boju pod własną cliorągwią czyli 
własnym znakiem stanniczym i z własnem zawołaniem, 
że pierwiastkowo wszystkie najwyższe urzędy i godjio- 
ści jak komesów grodowy cli i prowincyonalnych, komesa 
palatyna, principis milicie i t. d. są zarazem dowódz- 
twami wojskowemi, że wreszcie aż do początku XII 
wieku szlachta dóbr ziemskich nie posiada wcale, to 
z natury rzeczy wynika, iż podniesienie czyto rycerza- 
włodyki czy plebejusza do rzędu szlaclity odbyw^ać się 
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mogło tylko w ten sposób, iż mu książę czyli monarcha 
nadał prawo dowództwa wojskowego z prawem oczy- 
wiście używania własnego znakn stanniczego na wy- 
prawie i własnego zawołania. 

Najdawniejszą wzmiankę o nszlacliceniu tego ro- 
dzaju zachował nam Gall w swej kronice z wyprawy 
Kazimirza Mnicha przeciw Mieczsławowi mazowie- 
ckiemu. Opowiada mianowicie, że kiedy Kazimirz za- 
pędził się wśród walki zbyt daleko pomiędzy nieprzy- 
jaciół, znalazł się w niebezpieczeństwie życia i tylko 
przez jednego z rycerzy szeregowych (woja, włodykę) 
ocalony został, (ąuidam non de nohilmm genere^ sed de 
gregariis milittbus). Wywdzięczając się temuż rycerzowi, 
nadał mu książę miasto i między szlachtę go wjniósł 
(et ciuitatein ei coniuUt et eum dignitate inter nohiliores 
extHUt 0. 

Podobny wy])adek opisuje Kadłubek z niefortunnej 
wyprawy Krzywoustego na Węgry, r. 1131 podjętej, 
podczas której zdradą otoczonego księcia ratuje origi- 
oiarius ąuidam^ podając mu własnego konia. Wynagra- 
dza mu to następnie książę, albowiem go sewituti eman- 
eipat^ emancipatnm locupletat^ locupletem eąłiestriuni 
pretexta nohiUtat^). 

Jakkolwiek zachodzi wszelkie prawdopodobieństwo, 
iż jestto ten sam wypadek, kt()ry Gallus, jak powyż 
pod Kazimirzem Mnichem opowiedział, a Kadłubek go 
przeniósł w czasy Krzywoustego, tem więcej ^dy o nim 
pod Kazimirzem Mnicliem zupełnie przemilczał, to je- 
dnak interesującą jest ta wzmianka Kadłubka dla tego, 
że nam wskazuje, w jaki sposól) odbywało się uszla- 
chcenie plebejusza za czasów samegoż Kadłubka. A więc 
książę plebejusza naprzód seruitiiti emmicipat^ to jest 
wyzwala go z niewoli, w tym bowiem czasie kromie 
rzadkicli wy]>adk(')w, klasa plebejusz(')w składała się 



') Bielowski: Monumeuta I, 418. 

O Bielowski: Mouumenta IT, 362, 3GH. 
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albo z zupełnych niewolników (serui) albo z askrypty- 
eyów, którzy wprawdzie nie byli zupełnymi niewolni- 
kami, atoli jako przywiązani do gleby ani osobami 
swemi dowolnie rozporządzać, ani gruntów przez siebie 
posiadanycli bez zezwolenia dziedzica opuszczać nie 
mogli. Aby więc takiego plebejusza módz przenieść do 
klasy szlaclity, trzeba mu było przede wszystkiem nadać 
wolność osobistą zupełną, a to się stać mogło tylko 
drogą emancypacyi czyli w^^zwolenia. Eniancipatum lo- 
ciipletat, wyzwolonego zbogaca, mówi dalej Kadłubek, 
co się tem tłumaczy, że gdy świeżo nobilitowany miał 
wzorem reszty lycerstwa odbywać odtąd rycerską służbę 
w^ojskową, musiał tedy mieć poti'zebne fundusze, aby 
riietylko kupić sobie zdatnego na wyprawę wojenną 
konia, gdyż szlaclita tylko konno wojnę służyła, ale 
nadto i potrzebną zbroję, co wymagało znaczniejszych 
nakładów, niżby im prosty plebejusz zasobami swemi 
podołać potrafił. Locupletem eąuestrium pretexta nobili- 
taty wzbogaconego rycerską szatą na znak szlachectwa 
przy odziewa, kończy Kadłubek, z czego wynika, że za 
jego czasów szlachta nosiła odmienne szaty, które ją 
od plebejuszy odr()żniały, niemniej, że przyodzianie ple- 
bejusza szatą taką przez księcia, było symbolem nada- 
nego szlachectwa. 

Prawdopodobnie opasanie plebejusza pasem rycer- 
skim (balteo militari) było starszą od szaty rycei^skiej 
formą usilaclicenia czyli nadania dowództwa wojsko- 
wego nad wojami podczas wyprawy. 

Jakkolwiek kronikarze nasi średniowieczni tylko 
te dwa wypadki uszlachcenia z doby piastowskiej nam 
przechowali, to przecież ani wątpić, iż przechodzenie ple- 
bejuszy a zwłaszcza włodyków do rzędu szlachty zwłasz- 
cza za panowania takich boliaterów, jak Chrobry, 
Śmiały i Krzywousty, nie należało wcale do rzadkicli 
zjawisk. 

Ogłoszonych dokumentów w tej materyi nie po- 
siadamy do tej chwili żadnych. Podobno w ręku pro- 
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fesora Dr Ulanowskiego znajduje się przywilej Prze- 
mysła II księcia wielkopolskiego, mocą którego tenże 
książę nadaje obdarowanemu prawo ^i/^e^ropno vexillo 
in expedicione^ . Gdy wszelkie moje usiłowania, aby 
uzyskać tekst tego przywileju interesującego do odczy- 
tania, okazały się bezowocne, i nie mogę ocenić, jaki 
stopień w hierarchii społecznej piastowała osoba owym 
przywilejem obdarowana, muszę się ograniczyć tylko 
do przypuszczenia, iż nią był albo plebejusz albo co 
prawdopodobniejsza włodyka, w żadnym zaś razie 
szlachcic, gdyż szlachcie służyło samo przez się prawo 
uży\^'ania własnego znaku stanniczego na wyprawie 
wojennej, a to prawo sięgało prastarych czasów, pier- 
wotnego zorganizowania zawiązku państwa polskiego, 
wypływało z charakteru woje Wodzińskiego szlachty i na 
nadaniu książęcem nie zasadzało się wcale. 

W każdym razie ów nieoszacowany przywilej prof. 
Ulanowskiego jest przykładem najstarszej formy uszła- 
chcenia przez nadanie prawa dowództwa wojskowego 
czyli używania własnej chorągwi na wyprawie wojennej. 

Później nieco, wszelako za nim jeszcze rycerstwo- 
szlachta dobrami ziemskiemi uposażonem zostało, mia- 
nowicie za czasów Bolesława Chrobrego zdarzył się 
wypadek, że obcy rycerz przybył do Polski, szukając 
tu dla siebie nowej ojczyzny. Był nim Poraj brat św. 
Wojciecha, jedyny pozostały przy życiu z wymordowa- 
nycli przez szlaclitę czeską braci św. Wojciecha. 

Że pojawienie się w Polsce obcego rycerza było 
dla panującego monarchy bardzo przyjemnem i pożą- 
danem zdarzeniem, świadczy Gall, który opisuje, z jaką 
ocliotą Chrobry obcych rycerzy na swoim dworze wi- 
dział, więc i Poraj mógł liczyć na bardzo gościnne ze 
strony Clirobrego przyjęcie. Ale co z nim dalej robić, 
jak go zużytkować dla siły zbrojnej państwa. Rycerzem 
czyli szlachcicem nie potrzeba go było mianować, gdyż 
był już nim z urodzenia, był bowiem szlaclicicem cze- 
skim, m()gł więc używać swej własnej chorągwi czyli 
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swego własnego znaku stanniezego i własnego zawoła- 
nia, tj Uio nie miał Icogo prowadzić pod w łasną stannicą 
do boju, gdyż rycerstw^o szeregowe, woje, byli już po- 
między swoich dowódzców rozdzieleni i l^ażdemu z nich 
przydzieleni. 

Otóż w taldm sliładzie rzeczy, aby ów rycerz cze- 
sl5:i Poraj mógł z rycerstwem polskiem nie jako woj 
szeregowy lecz jako rycerz-szlacłicic podążać na wy- 
prawę wojenną, musiał być przez kt()regobądź z polskicli 
lycerzy-szlaclity przyjęty w cliarakt^rze towarzysza 
pod jego cliorągiew. Że zaś towarzystwo cliorągwi na- 
czelnego wodza stanowili jego krewni , jego ród , w^ięc 
przyjęcie taldego obcego rycerza do tow^arzystwa clio- 
rągiewnego któregokolwiek rycerza szlaclicica było wła- 
ściwie nie czem innem, jak przyjęciem onegoż do rodu 
czyli właściwie adoptacyą. 

Adoptacya więc jest najstarszą formą indygienatu 
czyli uszlachcenia obcego szlacłicica a raczej przyjęcia 
obcego szlachcica w poczet szlachty polskiej. Jej poja- 
wienie się w obec przytoczonego powyż faktu, co naj- 
mniej do czasiiw Bolesława Chrobrego odnieść można. 

Taż sama przeszkoda, jaka czyniła niemożliwem 
obcemu rycerzowi zajęcia miejsca pomiędzy szlachtą 
polską, czyli sprawowania dowództwa wojskowego nad 
wojami, poza adoptacyą, mianowicie brak rozporządzal- 
nycli wojów, który chby pod sw^oją cliorągwią prowadzić 
było można, była także przeszkodą nowo kreowanej 
szlaclicie w wykonywaniu jej wojewodzińsldej godności. 
I tu brakowało w^ojów dla nowo mianowanego szlachcica 
czyli dowódzcy wojskowego, i tu więc zastosowano tę 
samą metodę, jaką praktykowano w obec rycerstwa 
obcego, to jest, że przyjmowano nowo la*eowanego szlach- 
cica drogą adoptacyi do którego z istniejący cli już 
starych rod()w szlaclieckicli polskicli i herbów. Tym 
więc sposobem stała się adoptacya jedyną i główną 
foniią uszlachcenia czyto obcego rycerza czy też rodzi- 
mego plebejusza, a to nie tylko przez całą epokę pia- 
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stowską, ale nawet przez czas panowania pierwszych 
pięciu Jagiellonów. 

Mimo iż forma acloptacyi do jednego z istniejących 
już starych rod(nv szlacheckich jest niemal wyłączną 
formą uszlachcenia w Polsce wieków średnich, muno, 
iż adoptacya Poraitów do rodu Kościechów za czasów 
Bolesława Chrobrego, a Werszowców^ oraz prawdopo- 
dobnie i Łabędziów do rodu Lubomlit(>w za czasów 
Bolesława Krzywoustego wskazywać się zdaje ponad 
wszelką wątpliwość na wielką starożytność tej formy 
uszlachcenia, mimoto najstarszy przywilej uszlachcenia 
drogą adoptacyi, jaki posiadamy, jest dopiero przywilej 
horodelski z r. 1413, dawniejszych przywileji w tej ma- 
teryi nie posiadamy wcale. Brak ten zupełny przywileji 
nobilitacji ny eh drogą adoptacyi z doby piastowskiej 
w obec tego, iż tego rodzaju nobilitacye w tej epoce 
niewątpliwie istniały i to liczne, tem się tłumaczy, iż 
w dobie piastowskiej oraz pierwszych pięciu Jagiello- 
n()w adoptacya do rodu i herbu należała zupełnie do 
w^yłącznych praw adoptującego rodu, do czego nawet 
książę mieszać się nie miał prawa, a więc nie było 
powodu do wystawiania monarszycłi przywileji w tej 
mierze. Za trafnością takiego przypuszczenia przemawia 
jak najdosadniej właśnie przywilej horodelski z r. 1413, 
który cliociaż obejmuje talcą gromadną adoptacyę 
szlachty litewskiej do rod()w i herbów szlachty polskiej, 
przecież zezwolenia królewskiego na taką adoptacyę 
co do szlachty polskiej nie zawiera wcale i tylko za- 
wiera zezwolenie Witolda jako wielkiego księcia litew- 
skiego, udzielone szlachcie litewskiej do przyjęcia lier- 
bów szlaclity polskiej. 

Ale chociaż z doby piastowskiej nie dochował nam 
się żaden przywilej nobilitacyjny drogą adoptacyi, to 
dochował nam się mimoto spory poczet przywilejciw 
nobilitacNJnycli dotyczących jednostek bądź stanu ple- 
bejuszowskiego, bądź włodyczego, bądź też mieszczań- 
skiego, które nie m()wią wprawdzie wyraźnie o uszlach- 
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ceniu , ale zawierają w sobie nadanie takich praw, 
które tylko rodowitej szlachcie służą, których nadanie 
przeto iiszlaclicenie obdarowanej jednostki za sobą po- 
ciąga. Temi przywilejami są: 

1265. przywilej, mocą którego Bolesław książę 
wielkopolski Mikołajowi synowi Kuźmy wieś Swiączyn 
nadaje^). W przywileju tym między innemi jest takie 
zastrzeżenie: „quod nuUus, qui sibi aliąua linea gene- 
racionis fuerit astrictus, inąuisicionem super eandem 
donacionem, pai-ticeps esse desiderans, facere presume- 
bit". W przywileju dla szlachcica wydan)Tii, podobne 
zastrzeżenie byłoby zgoła niezrozumiałem , ile zbytecz- 
nem; jeśli przeto zamieszczenie takiego zastrzeżenia 
w przywileju było konieczne, to stąd wynika, że obda- 
rowany Mikołaj Kuźmowicz nie był szlachcicem lecz 
tylko włodyką, gdyż uposażenie włodyków następowało 
zazwyczaj całemi rodami, jeśli przeto starosta rodu 
włodyczego otrzymał od księcia jakie nadanie, to takie 
nadanie stawało się własnością całego rodu a nie in- 
dywidualną tylko własnością obdarowanego; 

1271. przywilej, mocą którego Bolesław^ książę 
wielkopolski nadaje a raczej sprzedaje służebnikom 
swoim (ministerialihus) Jakubowi, Albertowi i Andrze- 
jowi Miloszowym wieś Kamieńczewo z temi wolnościami 
i taką jurysdykcyą, jakiej wszystka szlachta w Wielko- 
polsce używa-); postanowienie zamieszczone w przy- 
wileju, iż obdarowani mają sprzedane sobie dobra po- 
siadać z takiemi wolnościami i taką jurysdykcyą, jakiej 
wszystka szlaclita wielkopolska używa, dowodzi że obda- 
rowani nie byli szlaclitą i że dopiero przez sprzedanie 
im d()br ziemskicli i nadanie przywileju posiadania ta- 
kowycli prawem szlacheckiem , do rzędu szlachty pod- 
niesieni zostali. Obdarowani Jakub , Albert i Andrzej 
Miłoszowi byli zatem albo zgoła plebejuszami, albo co 



') Obacz wyżej § 11, N. 15. 

■^) Cod. diplomat. Maioris Poloniae, tom I, N. 443. 
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prawdopodobniejsza wlodykami. Na posady służebni- 
ków książęcych bowiem (ministenales) brano chętnie 
włodyków a nie ludzi z gminu; 

1276. przywilej, mocą którego Leszek Czarny, pod- 
ówczas jeszcze książę sieradzki, Racława syna Doma- 
sławowego wolnym czyni nadając mu prawo rycerskie 
oraz wieś Dąbrowę z pi*awem rycerskiem. Ponieważ 
imiona Racław i Domasław nie są imionami gminnemi 
lecz imionami używanemi zazwyczaj przez szlachtę, 
przeto już z tego powodu owego Racława Domasławi- 
cza nie można uważać jako zwykłego plebejusza , lecz 
co najmniej jako włodykę. Postanowienie przywileju, 
iż książę obdarowanego wolnym czyni, tak rozumieć 
należy, iż jakkolwiek rycerstwo włodycze należało do 
klasy ludności swobodnej, używającej wolności osobi- 
stej , to jednak już sam charakter rycerstwa szerego- 
wego pociągał to za sobą, że rycerstwo to w swobodnem 
rozporządzaniu swemi osobami, w swobodnem przesie- 
dlaniu się z miejsca na miejsce zależnem było od ze- 
zwolenia swego bezpośredniego wodza, jakim był za- 
pewne odnośny komes grodowy czyli kasztelan. Otóż 
uczynienie Racława Domasławicza wolnym, miało na 
celu wyswobodzenie go jako rycerza- woj a z pod zależ- 
ności od swego bezpośredniego wodza czyli kasztelana 
grodowego. 

1287. Leszek Czarny książę krakowski, sandomir- 
ski i sieradzki komesowi Jerzemu wieś Wielogłowy 
prawem dziedzicznem i rycerslviem nadaje. Nie treść 
niniejszego przywileju jest ciekawa, ale to co się r(')wno- 
cześnie poza przywilejem i obok niego działo, a o czem 
w przywileju bardzo tylko skąpe i niedostateczne zna- 
chodzą się wzmianki. Ow^ komes Jerzy nie był szlaclici- 
cem polskim, nie był nawet Polakiem lecz Wę<>reni 
przysłanym przez Władysława kr(')la węgierskiego, 
Leszkowi Czarnemu na pomoc przeciw Konradowi księ- 
ciu mazowieckiemu, któremnto komesowi Jerzemu Le- 
, szek Czarny w nagrodę jego zasług, skonfiskowane 



— 330 — \ 

Ottonowi wojewodzie sandomii*skiemii , stronnikowi po- 
konanego Konrada mazowieckiego, dobra Wielogłowe 
nadał. Otóż ów^ komes Jerzy, stawszy się właścicielem 
owej Wielogłowy, osiedlił się w Polsce na stałe i dal 
początek szlacheckiemu rodowi Wielogłowskich. Jako 
szlachcic węgierski nie mógł on dostać się, jak wspo- 
mnieliśmy wyżej, pomiędzy szlachtę polską inną drogą, 
jak tylko drogą adoptacyi. Ponieważ Wielogłowscy 
używają lierbu Stary koń, przeto oczywiście ów komes 
Jerzy tylko przez ród Starych koni mógł był być do 
herbu i rodu adoptowanym. Ale podówczas jedynym 
reprezentantem rodu Starych koni był właśnie ów Otto 
wojewoda sandomirski, którego skonfiskowane dobra 
Wielogłowe I^eszek Czarny komesowi Jerzemu nadał. 
Ale w^ obec takiego składu rzeczy nie podobna przecież 
przypuścić, iżby ów Otto wojew oda swego największego 
wroga komesa Jerzego do swego rodu i lierbu dobro- 
wolnie adoptował; a gdy mimoto jak w^spomniałem, 
Wielogłowscy lierbu Stary koń używają, przeto rzecz 
ta w ten tylko jedyny sposób wytłumaczyć się da, że 
Leszek Czarny nietylko dobra Wielogłowe wojewodzie 
Ottonowi skonfiskował, ale, co zresztą jest zupełnie na- 
turalne, pozbawił go zarazem prawa dowództwa woj- 
skowego nad wojami, czyli prawa używania własnej 
chorągwi z własnym znakiem i własnem zawołaniem 
podczas wyprawy wojennej, i że, co jest na j cieką wszem, 
to prawo dowództwa pozostałe po wojewodzie Ottonie 
wraz z chorągwią do tego dowództwa przywiązaną, 
herb Stary koń przedstawiającą, komesowi Jerzemu 
nadał. Byłby to zatem rodzaj, że tak się wyrażę, przy- 
musowej adoptacyi do herbu, jakiej drugiego przykładu 
w naszycłi źródłach nie napotykamy wcale. 

J^il6. przywilej, mocą którego Władysław Łokie- 
tek, pod()wczas książę królestwa polskiego, Marcinowi 
Tajzyczowi , mieszczaninowi gnieźnieńskiemu fohvark 
Lednicę pod Gnieznem nadaje. Między przywilejami, 
jakich obdarowany co do nadanego sobie folwarku 
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używać ma, jest, iż roa folwark ten posiadać prawem 
rycerskiem, wolny od wszelkich danin, iż ma sądzić 
ąwego kmiecia i pobierać karę zagłówną. A gdy te 
przywileje są najcelniejszemi prawami rycerstwa-szla- 
chty, przeto (5w przywilej Łokietka jest w rzeczywistości 
przywilejem nobilitacyjnym, udzielonym mieszczaninowi. 
Jestto najdawniejsza znana nobilitacya mieszczanina. 

Dalsze przywileje, mianowicie: 

1335. Władysława księcia łęczyckiego i dobrzyń- 
skiego dla Wawrzyńca dziedzica dóbr Goślub; 

1345. Siemowita i Kazimirza książąt czerskich 
i rawskich, dla potomków Windyki syna Obizorzono- 
wego ; 

1347. Władysława i Bolesława książąt dobrzyń- 
skich i łęczyckich, dla Racława Żórawina i braci jego 
Sulisława, Czesima i Dobiesława, wreszcie 

1363' króla Kazimirza Wielkiego dla Stanisława 
i Miłosława Napierkowiczów, obejmują już tylko przy- 
znanie i przysądzenie prawa rycerskiego, którymto spo- 
sobem uszlachcenie stało się jednoznacznem z nadaniem 
prawa rycerskiego, co też jest zupełnie jasnem, skoro 
rycerz a szlachcic to synonimy. 

Może nie od rzeczy będzie zastanowić się nad tern, 
czem właściwie było prawo rycerskie w wiekach śred- 
nich i jakie rodzaje uprawnienia ono w sobie mieściło. 

Otóż tak na zasadzie gi-untowego zbadania przy- 
wilejów, które o prawie rycerskiem wzmiankują, jako też 
i na zasadzie rezultatów, do jakicli doszliśmy w drodze 
własnych badań, przychodzimy do przekonania, że prawo 
rycerskie (ius militare) obejmowało w sobie następujące 
rodzaje uprawnienia: 

1) prawo nieograniczonej wolności osobistej, ogra- 
niczone jedynie zakazem służenia obcym książętom bez 
zezwolenia monarszego ; 

2) prawo dowództwa wojskowego nad wojami pod- 
czas wypi^awy wojennej i wynikające stąd prawo uży- 
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wania własnej stannicy (chorągwi) z własnym znakiem 
stanniczym i własnem zawołaniem (proclamacio) ; 

3) prawo piastowania wszelkieli urzędów i dosto- 
jeństw, nawet najwyższyeli , tak nadwomycli, jako też 
grodowycli i ziemsłdch, ducliownycli i świeckicłi; 

4r) prawo posiadania dóbr ziemskiełi wszelkiej ka- 
tegoryi a zwłaszcza dóbr rycerskich prawem dziedzicz- 
nem, to jest z prawem rozporządzania niemi do woli 
i prawem pozostawienia ich swoim spadkobiercom na 
zasadzie testamentu lub ah intestato; z jedynem ograni- 
czeniem co do dóbr patrj-monialnych na rzecz rodu; 
oraz wTaz z prawem polowania wszelldej zwierzjuy, 
krom bobra, sokoła i zwiei^zyny grubszej, prawu ksią- 
żęcemu zastrzeżonej; 

5) wolność od wszelldcli danin, prestacj'j oraz po- 
sług publicznych, z wj-jątkiem służby wojskowej, prae- 
wodu wojskowego (conductus miUtans) tudzież posyłek 
z listem lub pierścieniem monarszym; 

6) prawo uiszczania dziesięciny zwyczajem rycer- 
skim (morę militarij i przeznaczania jej kościołowi 
wedle własnego upodobania wybranemu, czyli prawo 
dziesięciny swobodnej (decima libera); 

7) prawo najwyższego sądownictwa nad własnymi 
włościanami, tudzież prawo poboru główszczyzny po 
nich ; 

8) prawo poboru najwyższego pokupu za głowę 
i ranę oraz prawo poboru wszelkich kar sądowycli 
w pełnej ich wysokości; 

9) prawo żądania pokory za zabójstwo od szlach- 
cica lub włodyki; 

10) prawo odpowiadania na pozwy i żałoby tylko 
przed księciem i jego palatynem, później zaś także przed 
sądem ziemskim a przed sądem grodzkim tylko w spra- 
wacli o 4 artykuły grodzkie; 

11) prawo oddawania ważnego świadectwa w spo- 
rze przeciw r()wnemu sobie rycerzowi-szlachcie tudzież 
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przeciw osobom należącym do niższych warstw spo- 
łecznych. 

Taką jest mniej więcej sfera uprawnienia prawa 
rycerskiego. 

Nigdy jednak wszystkie te prawa razem nie są 
w przywilejach nobilitacyjnych wyszczególnione; wy- 
starczało przytoczenie niektórych z nich, zwłaszcza naj- 
ważniejszych, jak prawa dziedzicznego (ius hereditaiium) ^ 
prawa sądzenia własnych kmieci i poboru po nich głów- 
szczyzny i t. p. 

O ile można sądzić z nielicznych wskazówek za- 
wartych w późniejszych dj^lomatach z XVI wieku, 
adoptacya obcego rycerza lub też nowo kreowanego 
szlachcica do rodu i herbu następować mogła tylko 
przez seniorów rodu lub za zgodą całego rodu. 

6. U schyłku XI wieku okazuje się widocznie po- 
raź pierwszy jeden ze znaków^ stanniczych szlachty pol- 
skiej. Jest nim znak stanniczy rodu szczepowego Sta- 
rzów, na temacie runicznym ufonnowany, wyobrażony 
na denarku Sieciecha, znanego palatyna Władysława 
Hennana. 

7. W drugiej połowie XII wieku zjawiają się 
pierwsze pieczęcie szlachty polskiej. Sąto pieczęcie ko- 
mesów Gniewomira i Imbrama ze Strzegomia. Noszą 
one na sobie znaki stannicze z tematów runicznych 
wzięte. Nie ma atoli wątpliwości, że pieczęcie szlachty 
polskiej acz się nam starsze nie dochowały, przecież 
daleko głębszej sięgają starożytności. W dwunastym 
i jed}Tiastym wieku, kiedy sztuka pisania należała do 
rzadkich i tylko przez znamienitszych duchownycli pie- 
lęgnowanych sztuk, kiedy też krom kosztownego parga- 
minu nie było innego materyału do pisania, załatwiano 
zwyczajnie wszystkie interesa nawet najważniejsze ust- 
nie przez umyślnych posłów. Otóż dla poświadczenia 
wiarogodności takich posłów, wręczano im zazwyczaj 
sygnet, którjTii się oni legitymowali. Sygnet przeto 
był dla szlachty bardzo potrzebnym przedmiotem, więc 



— 334 — 

i pieczęcie sygnetowe u szlachty dynastycznej śmiało 
co najmniej do XI wieku odnieść można. 

8. Na początku XII wieku następuje uposażenie 
rycerstwa-szlachty dobrami ziemskiemi przez Bolesława 
Krzywoustego. Rycerstwo-szlacłita poczyna sobie w tak 
nadanycłi dol3racli załcładaó swe gniazda rodzinne, skut- 
kiem czego też i zawołania stannicze, brane dotycliczas 
wyłącznie tylko po imionacłi dowódzców wojsko\ndi, 
zaczynają się przekształcać na proklamacye brane po 
nazwach gniazd rodowycli czyli na proklamacye topo- 
graficzne. 

9. Z wojnami krzyżowemi zaczynają się w zacłiod- 
niej Europie pojawiać i formować herby zrazu z moty- 
wów wschodnicłi brane. Te herby na modłę heraldyki 
zachodnio-europejskiej formowane zjawiają się w Polsce 
pierwsze dopiero w pierwszej połowie XIII wieku, mia- 
nowicie orzeł jednogłowy na proporcacłi, szczytacli i ]ńe- 
częciacli książąt z dynastyi piastcJw, Grj-f u książąt 
pomorskicli. Pierwszym takim lierbem u szlaclity pol- 
skiej jest Gryf na pieczęci Sąda Dobiesławicza, kaszte- 
lana wojnickiego, członlva rodu Odrowążów z r. 1239. 
Herb}' te przycliodziły do Polski z zacliodniej Europy 
przez Szląsl\:, gdzie się zazwyczaj wcześniej pojawiają 
i skąd dopiero do Polski przychodzą. 

WszelalvO dopiero u samego schyłku XIII lub na 
początlvU XIY wieku zaczyna szlachta polslca na wielką 
skalę przyjmować lierby na modłę zacliodnio-europejską 
formowane a zarzucać swoje prastare znaki stannicze 
na tematacli runicznycli oparte. Tylko lierby w właści- 
wem tego słowa znaczeniu rozpowszeclmiłj^ się z za- 
cliodniej Europy w Polsce. Inny dział cliarakterystyczny 
lieraldyki zacliodnio-europejskiej, mianowicie tak zwane 
figury heraldyczne nie zyskały sobie w lieraldyce pol- 
skiej prawa obywatelstwa. 

10. W drugiej połowie XIII wieku poczyna się 
łączenie czyli wiązanie kilku herbów we wspólnej tarczy 
lierbowej. Następuje to zrazu w ten sposób, iż lierby 
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połączyć się mające stawiano (ibok siebie w jednem 
i tern samem polu. Pierwszym herbem, któiy w ten 
spostib powstał , jest herb kujawski , wyobrażający 
w wspólnem polu orła i lwa grzbietami do siebie 
zwrócone. 

W drugiej atoli polowie XIV wieku to łączenie 
kilku herb(Hv we wsp(llnem polu ustało i odtąd poczętt> 
dla każdego herbu osobne pole przeznaczać. 

11. Heroldya zachodnio-europejska opnicz lierbu 
na tarczy, zdobiła nadto hełm płachtami i niżneini 
l>rzedmiotami na wierzchu hełmu pi-zyczepianemi. Te 
jjrzedmioty, na wierachu hełmu prayczepione, zwano dla 
()dr(iżnienia od herbtiw klejnotami. 

W Polsce zjawia się pierwszy klejnot na hełmie 
la-óla Przemyśla, na jego pieczęci majestatowej z r. 1-295. 
U szlachty polskiej zjawia się pierwszy klejnot na ])ie- 
(rzęci Spicymira kasztelana krakowskiego z r. 1334. 

12. W pierwszej połowie XIV wieku zaczyna się 
pojawiać w heraldyce zachodnio-eiiropejskiej nowa moda 
w przedmiocie układania herb<>w na zbrojbie. Zaczęto 
mianowicie przenosić herb z tai-czy na wieracli lieiniu 
w miejsce klejnotu, tarczę zaś samą zupełnie wyrzucać-, 
tak, że całą zbi'ojbę zaczęły stanowić same hełmy z lier- 
bem w klejnocie. 

Najstarsze pieczęcie szlachtj' polskiej z przedsta- 
wicinym w ten spos<'>b herbem 
w klejnocie zamiast w tarczy, 
są pieczęcie szlaclity szląskiej, 
mianowicie Jacka ze Snellen- 
walde z r. 1304, Jana Sambo- 
i-zyca ze Schiltberku z i-. 1326 
i Jana z Rymberg:.u z r. 1321. 
Pomiędzy polskiemi pieczęcia- 
mi jest tylko jedna tego it)- 
dzaju mianowicie Pawła ze 
Zdrolica, a i ta bez daty, gdyż znana tylko ze znale- 
zionego oryginalnego tłoku, i tylko charakter rzeźby 
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zdaje się na pierwszą połowę XIV wieku wskazywać. 
Natomiast liczne zworniki z herbami tą metodą kła- 
dzionemi, posiadają kościoły w Wiślicy i Stopnicy, fun- 
dacyi Kazimirza Wielkiego, oraz salka w kamienicy 
łietmańskiej w Krakowie, pochodząca prawdopodobnie 
ze schyłku pierwszej połowy XIV wieku. 

W XrV też wieku zaczynają się tu i owdzie na 
pieczęciach pojawiać labiy spadające z hełmu a w XV 
wieku nawet pobocznice. 

13. W XIV wieku zaczynają się po raz pierwszy 
zjawiać herby poślednie z herbów monarszych wytwo- 
rzone, jak z czasów króla Kazimirza W. herby Hama- 
dejowa i Orla, herby ziemi dobrzyńskiej, miasta Ka- 
zimirza pod Krakowem oraz Sądu wyższego prawa 
niemieckiego na zamku krakowskim, tudzież udostoj- 
nienie herbów za pomocą królewskiej korony ; z czasów 
króla Ludwika herby: lilie Kierdejów i węgierskie 
wręby Korczaka, wreszcie z czasów pierwszych pięciu 
Jagiellonów krzyż podwójny i ręka zbrojna litewskiej 
Pogoni. 

14. W pierwszej połowie XV wieku zaczyna się 
zjawiać tworzenie herbów zupełnie nowych. Właściwie 
już upośledzanie godeł królewskich, aby z nich wytwo- 
rzyć herby nowe bądź dla szlachty bądź dla instytucyj, 
rozpoczynające się za Kazimirza Wielkiego, jak utwo- 
rzenie łierbów Hamadejowa, Orla, Kierdeja, Korczak, 
Polska pogonią i t. p. możnaby od biedy zaliczyć do 
kategoryi herbów nowycli; gdy atoli ostatecznie są to 
przecież tylko odmiany herbów już dawniej istniejących, 
więc je też do liczby dawniejszych herbów i ich roz- 
rodu zaliczyć należy, tu zaś mówić nam wypada tylko 
o herbach całkowicie nowych. 

Najdawniejszym takim herbem zupełnie nowym 
jest herb Wołłia nadany w r. 1436 przez Władysława 
Jagiełłę Janowi Szłuszce z Mirowa, bojarowi ruskiemu. 

W XV jednak wieku formowanie herbów^ zupełnie 
nowych (imagines novae), należy jeszcze do tak rząd- 
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kich zdarzeń, iż ów przywilej dla Jana Słuszki Mirow- 
skiego jest właściwie unikatem w tym rodzaju z tego 
wieku i dopiero w ciągu wieku XVI coraz pospolitszem 
się staje. 

15. W wieku XVI formowanie proklamacyj dla 
nowo utworzonych herbów jest już bardzo rządkiem 
zjawiskiem. Na 31 nowo utworzonych herbów, dwa 
tylko otrzymały proklamacyę: Machnę i Pskowczyk, 
inne pozostały bez proldamacyi, widoczna więc, iż 
w tym wieku proklamacyę szlacheckie w ówczesnem 
urządzeniu wojskowem nie miały już zgoła żadnego 
praktycznego zastosowania. 
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Wykaz nazwisk i przedmiotów. 



Abadzechowie kaukazcy 54. 

oh intestato 78, 332. 

Abdank herb, patrz Awdaniec. 

Abodryci nadodrzańscy, szczep 
lecbicki 16. 

Abramowiczowie Skarbkowie, 
rodzina szlachecka polska 195. 

Achemenidów dynastya 137. 

<icie8 (szyk, 100 wojów) 96. 

adoptacya 53, 99, 124, 150—154, 
156-159, 162, 165—169, 171, 
179, 190, 209, 232, 285, 287— 
290, 292, 293, 295, 301—304, 
306—314, 322, 326, 327, 330, 
333. 

— jedyną formą nabycia szla- 
chectwa w Polsce wieków 
średnich 53, 326. 

— przez monarchę do własnego 
herbu i rodu 53, 166. 

— jej monarsze zatwierdzenie 
152. 

— przymusowa 330. 
Adryatyk 15, 16. 
adrene 35. 
Afryka 17. 

Agatokles syrakuzański 136. 
aggere^ 228. 

Akademia Umiejętności 55. 
Aksak albo Akszak, herb 124, 200. 



Aksaków ród szczepowy siedm- 
nasty 200, 211. 

Alantse Jan, mieszkaniec pło- 
cki 293. 

— Mikołaj, ławnik sądu wyż- 
szego prawa niemieckiego na 
zamku la-akowskim 293. 

Al-Bekri autor średniowieczny 

102, 174, 178. 
Albert Miłoszowy, służebnik 

książęcy 328. 
Aleksander, król polski 156. 
Aleksandrowicz herb 123. 
Albertus de Pakość 229. 
Al-Błgarin, król słowiańsld 178. 
alfabet fenicko-europejski 105. 

— grecki 105. 

— hebrajski 105. 

— łaciński starszy i młodszy 
105. 

allodhim, allodia 225, 228. 
allodyzowanie się posiadłości 

w^spółklejnotników 43. 
Amadej Felicyan 162. 
Amadejów ród 162. 
Amadejowa (Ilamadejowa) herb 

148, 162. 
Ameryka 17. 
Anadrag, książę Słowian zao- 

drzańskich 174. 
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w anią własnej stannicy (cliorągwi) z własnym znakiem 
stanniczym i własnem zawołaniem (proclamacio) ; 

3) prawo piastowania wszelkicli urzędów i dosto- 
jeństw, nawet najwyższycli, tak nadwornycłi, jako też 
grodowycłi i ziemskicli, ducliownycłi i świeckicli; 

4) prawo posiadania dóbr ziemskicli wszelkiej ka- 
tegoryi a zwłaszcza dóbr rycerskicli prawem dziedzicz- 
nem , to jest z prawem rozporządzania niemi do woli 
i prawem pozostawienia icli swoim spadkobiercom na 
zasadzie testamentu lub ab intestato; z jedynem ograni- 
czeniem co do dóbr patrymonialnych na rzecz rodu; 
oraz wraz z prawem polowania wszelkiej zwierzyny, 
ki*om bobra, sokoła i zwierzyny grubszej, prawu ksią- 
żęcemu zastrzeżonej; 

5) wolność od wszelkich danin, prestacyj oraz po- 
sług publicznych, z wyjątkiem służby wojskowej, prze- 
wodu wojskowego (conductus militans) tudzież posyłek 
z listem lub pierścieniem monarszym; 

6) prawo uiszczania dziesięciny zwyczajem rycer- 
skim (morę militanj i przeznaczania jej kościołowi 
wedle własnego upodobania wybranemu, czyli prawo 
dziesięciny swobodnej (decima libera); 

7) prawo najwyższego sądownictwa nad własnymi 
włościanami, tudzież prawo poboru główszczyzny po 
nicli ; 

8) prawo poboru najwyższego pokupu za głowę 
i ranę oraz prawo poboru wszelkich kar sądowych 
w pełnej ich wysokości; 

9) prawo żądania pokory za zabójstwo od szlacli- 
cica lub włodyki; 

10) prawo odpowiadania na pozwy i żałoby tylko 
przed księciem i jego palatynem, później zaś także przed 
sądem ziemskim a przed sądem grodzkim tylko w spra- 
wacli o 4 artykuły grodzkie; 

11) prawo oddawania ważnego świadectwa w spo- 
rze przeciw r()wnemu sobie rycerzowi-szlachcie tudzież 
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przeciw osobom należącym do niższych warstw spo- 
łecznych. 

Taką jest mniej więcej sfera uprawnienia prawa 
rycerskiego. 

Nigdy jednak wszystkie te prawa razem nie są 
w przywilejach nobilitacyjnych wyszczególnione; wy- 
starczało przytoczenie niektórych z nich, zwłaszcza naj- 
ważniejszych, jak prawa dziedzicznego (ius hereditarium) ^ 
prawa sądzenia własnych kmieci i poboru po nich gł(5w- 
szczyzny i t. p. 

O ile można sądzić z nielicznych wskazówek za- 
wartych w późniejszych dyplomatach z XVI wieku, 
adoptacya obcego rycerza lub też nowo kreowanego 
szlachcica do rodu i herbu następować mogła tylko 
przez seniorów rodu lub za zgodą całego rodu. 

6. U schyłku XI wieku okazuje się widocznie po- 
raź pierwszy jeden ze znaków stanniczych szlachty pol- 
skiej. Jest nim znak stanniczy rodu szczepowego Sta- 
rzów, na temacie runicznym uformowany, wyobrażony 
na denarku Sieciecha, znanego palatyna Władysława 
Hermana. 

7. W drugiej połowie XII wieku zjawiają się 
pierwsze pieczęcie szlachty polskiej. Sąto pieczęcie ko- 
mesów Gniewomira i Imbrama ze Strzegomia. Noszą 
one na sobie znaki stannicze z tematów nmicznych 
wzięte. Nie ma atoli wątpliwości, że pieczęcie szlachty 
polskiej acz się nam starsze nie dochowały, przecież 
daleko głębszej sięgają starożytności. W dwunastym 
i jedynastym wieku, kiedy sztuka pisania należała do 
rzadkich i tylko przez znamienitszych duchownych pie- 
lęgnowanych sztuk, kiedy też krom kosztownego parga- 
minu nie było innego materyału do pisania, załatwiano 
zwyczajnie wszystkie interesa nawet najważniejsze ust- 
nie przez umyślnych posłów. Otóż dla poświadczenia 
wiarogodności takich posłów, wręczano im zazwyczaj 
sygnet, którym się oni legitymowali. Sygnet przeto 
był dla szlachty bardzo potrzebnym przedmiotem, więc 
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i pieczęcie sygnetowe u szlachty dynastycznej śmiało 
<*() najmniej do XI wieku odnieść można. 

8. Na początku XII wieku następuje uposażenie 
lycerstwa-szla elity dobrami ziemskiemi przez Bolesława 
Krzywoustego. Rycerstwo-szlachta poczyna sobie w tak 
nadanych dobrach zakładać swe erniazda rodzinne, skiit- 
kiem czego też i zawołania stannicze, brane dotychczas 
wyłącznie tylko po imionach dowódzców wojskowyeli, 
zaczynają się przekształcać na proklamacye brane po 
nazwach gniazd rodowycli czyli na proklamacye topo- 
graficzne. 

9. Z wojnami krzyżowemi zaczynają się w zacliod- 
niej Europie pojawiać i formować lierby zrazu z moty- 
wów wschodnich brane. Te lierby na modłę heraldyki 
zachodnio-europejskiej formowane zjawiają się w Polsce 
pierwsze dopiero w pierwszej połowie XIII wieku, mia- 
nowicie orzeł jednogłowy na proporcach, szczytach i pie- 
częciach książąt z dynast}'i piastcSw, Gryf u książąt 
pomorskich. Pierwszym takim lierbem u szlaclity pol- 
skiej jest Gryf na pieczęci Sąda Dobiesławicza, kaszte- 
lana wojnicl^iego, członka rodu Odrowążów z r. 1239. 
Herb}' te przycłiodziły do Polski z zachodniej Em-opy 
przez Szląslv:, gdzie się zazwyczaj wcześniej pojawiają 
i skąd dopiero do Polski przycliodzą. 

Wszelako dopiero u samego schyłku XIII lub na 
początlvU XIY wielvu zaczyna szlachta polslca na wielką 
skalę przyjmować lierby na modłę zacliodnio-europejską 
formowane a zarzucać swoje prastare znaki stannicze 
na tematacli runicznycli oparte. Tylko lierby w właści- 
wem tego słowa znaczeniu roz])owszeclmiły się z za- 
chodniej Europy w Polsce. Inny dział cliarakterystyczny 
heraldyki zachodnio-europejskiej, mianowicie tak zwane 
figury heraldyczne nie zyskały sobie w heraldyce pol- 
skiej prawa obywatelstwa. 

10. W dinigiej polowie XIII wieku poczyna się 
łączenie czyli wiązanie kilku herbów we wspólnej tarczy 
herbowej. Następuje to zrazu w ten sposób, iż herby 
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polączje się mające stawiano obok siebie w jednem 
i tern samem polu. Pienvszjni Iierbem, którj" w ten 
spos()b powstał , jest lierb kujawski , wyobrażający 
w wsptilnem polu orła i lwa grzbietami do siebie 
zwrócone. 

W drugiej atoli polov\ie XIV wieku to łączenie 
kilku herbciw we wsp^ilnem polu ustało i odtąd poczęto 
dla każdego lierbu osobne pole przeznaczać. 

11. Heroldya zacliodnio- europejska oprócz Iierbu 
na tarczy, zdobiła nadto lielm płachtami i i-tiżnemi 
przedmiotami na wierzcłiu hełmu przyczepianemi. Te 
przedmioty, na wierzchu hełmu przyczepione, z«ano dla 
odróżnienia od herbów klejnotami. 

W Polsce zjawia się pierwszy klejnot na hełmie 
króla Przemyśla, na jego pieczęci majestatowej z r. 1295. 
U szlachty polskiej zjawia się pierwszy klejnot na pie- 
częci Spicymira kasztelana krakowskiego z r. 1334. 

12. W pierwszej polowie XIV wieku zaczyna się 
pojawiać w heraldjce zachodnio-europejskiej nowa moda 
w przedmiocie układania herbów na zbrojbie. Zaczęto 
mianowicie przenosić herb z tarczy na wierzch hełmu 
w miejsce klejnotu, tarczę zaś samą zupełnie wyrzucać, 
tak, że całą zbrojbę zaczęły stanowić same hełmy z her- 
bem w klejnocie. 

Najstarsze pieczęcie szlachty polskiej z przedsta- 
\vi(mym w ten spos(ib herbem 
w klejnocie zamiast w tarczy, y^^^y.^ .-«-. 

są pieczęcie szlachty szląskiej, //^^^rVi'°'^°^ 
mianowicie Jacka ze Snellen- Ą.^^!/^r 
walde z r. 1304, Jana Sambo- {t^^'^^ 
rzyca ze Schiltberku z r. 1326 
i Jana z Rymbergu z r. 1321. 
Pomiędzy polskiemi pieczęcia- 
mi jest tylko jedna tego ro- 
dzaju mianowicie Pawła ze 
Zdrohca, a i ta bez daty, gdyż znana tylko ze znale- 
zionego oryginalnego tłoku, i tylko cliarakter rzeźby 
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zdaje się na pierwszą połowę XIV wieku wskazywać. 
Natomiast liczne zworniki z herbami tą m.etodą kła- 
dzionemi, posiadają kościoły w Wiślicy i Stopnicy, fun- 
dacyi Kazimirza Wielkiego, oraz salka w kamienicy 
hetmańskiej w Krakowie, pochodząca prawdopodobnie 
ze schyłku pierwszej połowy XIV wieku. 

W XIV też wieku zaczynają się tu i owdzie na 
pieczęciach pojawiać labry spadające z hełmu a w XV 
wieku nawet pobocznice. 

13. W XIV wieku zaczynają się po raz pierwszy 
zjawiać herby poślednie z herbów monarszych wyt^^o- 
rzone, jak z czasów ki'óla Kazimirza W. herby" Hama- 
dejowa i Orla, herby ziemi dobrzyńskiej, miasta Ka- 
zimii'za pod Krakowem oraz Sądu wyższego prawa 
niemieckiego na zamku krakowskim, tudzież udostoj- 
nienie herbów za pomocą królewskiej korony ; z czasów 
króla Ludwika herby: lilie Kierdejów i węgierskie 
wręby Korczaka, wreszcie z czasów pierwszych pięciu 
Jagiellonów krzyż podwójny i ręka zbrojna litewskiej 
Pogoni. 

14. W pierwszej połowie XV wieku zaczyna się 
zjawiać tworzenie herbów zupełnie nowych. Właściwie 
już upośledzanie godeł królewskich, aby z nich wytwo- 
rzyć herby nowe bądź dla szlachty bądź dla instytucyj, 
rozpoczynające się za Kazimirza Wielkiego, jak utwo- 
rzenie herbów Hamadejowa, Orla, Kierdeja, Korczak, 
Polska pogonią i t. p. możnaby od biedy zaliczyć do 
kategoryi herbów nowych ; gdy atoli ostatecznie są to 
przecież tylko odmiany herbów już dawniej istniejących, 
więc je też do liczby dawniejszych herbów i ich roz- 
rodu zaliczyć należy, tu zaś mówić nam wypada tylko 
o herbach całkowicie nowych. 

Najdawniejszym takim herbem zupełnie nowym 
jest herb Wołha nadany w r. 1436 przez Władysława 
Jagiełłę Janowi Szłuszce z Mirowa, bojarowi ruskiemu. 

W XV jednak wieku formowanie herbów zupełnie 
nowych (imagines novae), należy jeszcze do tak rząd- 
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kich zdarzeń, iż mw przywilej dla Jaria Słuszki Mirow- 
skiego jest właściwie unikatem w nm r»>dzaju z tefi:«» 
wieku i dopiero w cułsti wieku XVI c« traz p«:»spc»litszem 
się staje. 

15. W wieku XVI fonnowanie ptr^tklamac}-] dla 
nowo utworzonych herbów jest już bardz«:» rządkiem 
zjawiskiem. Na 31 nowo utworz-jnych herlniw, dwa 
tylko otrzjTnały f •roklamacyę : Machnę i Pskowczyk, 
inne pozostały bez [iroklamacy i . widoczna więc, iż 
w tym wieku prc»klamacye szlacheclde w ówczesnem 
urządzeniu wojskowem nie miały już zgoła żadnego 
praktycznego zastf»sowania. 
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Wykaz nazwisk i przedmiotów. 



Abadzechowie kaukazcy 54. 

<ih intestato 78, 332. 

Abdank herb, patrz Awdaniec. 

Abodryci nadodrzańscy, szczep 
lechicki IG. 

Abramowiczowie Skarbkowie, 
rodzina szlachecka polska 195. 

Achenienidów dynastya 137. 

acies (szyk, 100 wojów) 96. 

Moptacya 53, 99, 124, 150—154, 
156-159, 162, 165—169, 171, 
179, 190, 209, 232, 285, 287— 
290, 292, 293, 295, 301—304, 
306—314, 322, 326, 327, 330, 
333. 

— jedyną formą nabycia szla- 
chectwa w Polsce wieków 
średnich 53, 32(5. 

— przez monarchę do własnego 
herbu i rodu 53, 166. 

— jej monarsze zatwierdzenie 
152. 

— przymusowa 330. 
Adryatyk 15, 16. 
advene 35. 
Afr}'ka 17. 

Agatokles s}Takuzaiiski 136. 
aggeres 228. 

Akademia Umiejętności 55. 
Aksak albo Akszak, herb 124, 200. 



Aksaków ród szczepowy siediii- 
nastv 20(), 211. 

Ałantse Jan, mieszkaniec pło- 
cki 293. 

— Mikołaj, ławnik sądu wyż- 
szego prawa niemieckiego na 
zamku krakowskim 293. 

Al-13ekri autor średniowieczny 

102, 174, 178. 
Albert Miłoszowy, służebnik 

książęcy 328. 
Aleksander, król ])olski 156. 
Aleksandrowicz łierb 123. 
Albertus de Pakość 229. 
Al-Błgarin, król słowiański 178. 
alfabet fenicko-europejski 105. 

— grecki 105. 

— hebrajski 105. 

— łaciński starszy i młodszy 
105. 

allodium, aUodia 225, 228. 
allodyzowanie się posiadłości 

współklejnotników 43. 
Amadej Felicyan 162. 
Amadejów ród 162. 
Amadejowa (llamadejowa) herb 

148, 162. 
Ameryka 17. 
Anadi^ag, książę Słowian zao- 

drzańskicłi 174. 

22* 
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Anastazya, księżna łęczycka i do- 
brzyńska 240. 
andegaweński dwór 141. 

— dynasty a 160, IGI. 
Andrzej , królewicz węgierski 

162. 

— kanclerz nadworny mazowie- 
cki 212. 

— brat Wojciecha 238. 
Andrzej Miłoszowy, służebnik 

książęcy 328. 
angarie 213. 

aniołowie na dworze Popiela 19. 
anni libertatis 238, 240. 
Św. Ansgar 19. 
Antigui equi 60. 
Antoni sołtys 237. 
anulus ducis 219. 
apostołowie Cłirześciaństwa w 

Polsce 116. 
aqua, aqua fńgida, super aąuam 

mittendwn, aque ejcamen (iu- 

dicium) 213, 214, 218, 223. 
ar, runa skand}Tiawska 107. 
aratores 34. 
Arcliiwum komisyi historycznej 

64. 
arma, godła chorągiewTie 42. 

— hene preparata ad expediciO' 
nem, bene valencia 234, 236. 

artifices 34. 

ascripłicu 26, 28, 30, 33, 324. 

— ludzie przypisani do grodu 30. 
asył, prawo asylu dla zbiegów, 

żądających łaski monarszej 82. 
atestaty szlachectwa 153. 
Autaryoei, Autaryotów czyli Lę- 

chitów szczep iliryjski 16, 

17. 
autoclitony 38. 
Awdaniec, herb i ród 67, 142, 

149, 150, 194, 196, 319. 

— starszy i młodszy 194, 196. 

— udostojniony 142. 



Św. Awdenty 195. 
Azya 17, 105. 

b (bjarkan) runa skandynawska 

192. 
Babcze las 222. 
baadus {iudicium) 222. 
badania retrospelrtywne 194. 
Badiu-ek Mikołaj ze Zręczyc 155. 
Balice wieś 67. 
Baliccy 68. 

z Balina Sulisław 227. 
balistarius, balistarii 234, 236, 

238. 
baheus militaris 38, 324. 
bałtyckie morze 16, 57. 

— wybrzeża 18. 

bannicya młodszego pokolenia, 
u Normanów 17. 

— niektórych członków rodu 
Starzów 62. 

baran w herbie i klejnocie zbrój- 

by Behema 296. 
Baranowscy 67. 
Barczewskiego Probusafundacya 

55, 
Bardyl 16. 
barones 235, 315. 

— łerre Polonie 92. 
Bartłomiej dziedzic Łęczna 213. 

— syn Marka kapelana książę- 
cego 231. 

Bartoszewicz autor 21. 
baszta w herbie Wielogołuckiego 
307. 

— zburzona w klejnocie zbrojby 
Podgórskiego 310. 

w klejnocie zbrojby Szy- 
dłowskiego 311. 

basztardy 157. 

Batkowo wieś 217. 

Batoriorum familie dentes tre^ 
lupini 309. 

Behem Piotr senator gdański 296. 
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belki trzy białe w herbie Rudi- 
gera 297. 

w herbie Gretczscha 

305. * 

b€łlu7n 239. 

Bełza grodu oblężenie 147, 160. 

Benedyktyni w Sieciechowie 68. 

beneficium (przywilej) 50, 89. 

Benzelius autor 105. 

Biała proklamacya 75. 

Białobrzegi wieś 225. 

Białogród 175. 

Białoskórski herb 45. 

Białynia herb 45. 

bj arkan runa skandynawska 
z młodszego futhorku 107, 
192, 193. 

— brzóska, wyraz skandynaw- 
ski 193. 

Biejkowski z Biejkowa Jan, stol- 
nik przemyski 807. 

Bielina herb 45. 

Bielowski August, autor 15, 17, 
47, 178, 323. 

bielski ziemski pisarz Tomasz 
Owsiany 299. 

podpisek Jakub Wnorow- 

ski 299. 

z Bieniądzic Krzesław, ziemia- 
nin wieluński 229. 

Bienia proklamacya 191. 

Bieniowa czyli Benedyktowa 
stannica lub bronią 192. 

Biertułtowice 241. 

z Biertułtowic Żegota 241. 

Bies pradynasta rodu szczepo- 
wego szlacheckiego ósmego 
192. 

Biesów (czyli Korniców) ród 
szczepowy szlachecki ósmy 
192, 206, 210. 

herb 192. 

Bilinów ród 319. 



Biług, książę Słowian zaodrzań- 
skich 174. 

Binderunen (runy wiązane) 109, 
134. 

Bipenni 60. 

Birebist 16. 

Biskowice, wieś 235. 

blazonowanie (wygłaszanie) her- 
bów 120. 

bóbr 332. 

bobrowniki 50. 

bobry, ich łowienie 81. 

Bobrzyński autor 2, 8, 33, 35, 
36, 318. 

Bochnia miasto 214, 238. 

bocheński wójt Wojciech 240. 

Bodrycowie 14. 

Bodzanowo wieś 224. 

bóg wojny, jego symbol runat^ 
126, 127. 

Bogor pradynasta rodu szcze- 
powego szlacheckiego szóstego 
191, 192. 

Bogoria proklamacya i herb 75, 
115, 191, 192. 

— wieś 191. 

Bogoriów ród szczepowy szla- 
checki szósty 191, 210. 

Boguchwał autor 177, 178. 

Bogucice, bitwa tamże 61. 

Bogusław komes, kasztelan ujski, 
podkomorzy poznański 218. 

Bogusza wojewoda łęczycki 214. 

Boje 16. 

Bojków wieś 215. 

Boi źródłosłów imionotwórczy 
202. 

Bolech, imię gminne 202. 

Bolej, imię gminne 202. 

Boleścic herb 121, 144. 

Bolesciców ród 320. 

Bolesław imię rycerskie 202. 

— syn Leszka III, na Pomorzu 
książę 177. 
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Bolesław król czeski 51, 101, 104. 

— Chrobry, król polski 9, 30, 
35, 36, 47, 51, 76, 77, 90, 95, 
99, 103, 324, 325, 326, 327. 

— Śmiały, król polski 6, 8, 47, 
95, 324. 

— Krzywousty, książę polski 77, 
90, 95, 100, 139, 167, 314, 323, 
324, 327. 

— Kędzierzawy, książę polski 
47. 

— Wstydliwy, książę krakowski 
i sandomirski 81, 82, 83, 212, 
214, 216. 

— książę sandomirski 212. 

— książę wielkopolski 81, 213— 
217, 231, 237, 328. 

— książę mazowiecki 217, 220. 

— książę mazowiecki i czerski 

921 

— książę płocki 227. 

— książę dobrzyński i łęczycki 
227, 331. 

Bolesta, Bolesty, proklamacya 
osobowa 58, 74. 

Bołęta, imię gminne 202. 

Boliczest, imię gminne 202. 

Bolibąd, imię rycerskie 202. 

Bolibor, imię rycerskie 202. 

Bończa herb 298. 

Boratyn, wieś 233. 

Borek, wieś 86. 

Bork Jan, pisarz kancelaryi kró- 
lewskiej 297. 

— Wojciech wójt łowicki 297. 
z Borku Drewięta Stanisław 234. 
Borkowicz Maciek 226. 

— Przybysław 226. 
Borowa, wieś 195. 

— proklamacja -75. 
Borowscy Skarbkowie rodzina 

szlachecka 195. 
z Boryszowa stypulinego Stypuła 
287. 



Boryszowski Gotard i Walenty 
287. 

Boufała herb 144. 

Bouąuet autor 172, 178. 

Boura Zacharego Iwanowicza 
herb 144. 

Bożawola herb 45. 

z Bożegodaru Dymitr podskarbi 
królestwa polskiego 142, 144,^ 
147, 160. 

z Bożegodaru Katarzyna, żona 
Dobiesława z Oleśnicy, woje- 
wody sędomirskiego 161. 

Bożezdarz herb 155, 168. 

bracia młodsza 316, 321. 

bractwa choTągieYfne(gente8,fra' 
łemitates) 42, 43, 59, 60, 72^ 
73. 

bractw chorągiewnych rozwią- 
zywanie 43. 

Braniccy 66. 

brański mieszczanin : Maciej Ty- 
czka Żochowski z Żochowa 
299. 

Bratkowski herb 45. 

Broda, Brodzie, proklamacya 74^ 
76. 

— Jan komes 220. 

z Brodnicy Rafał Działyński 285. 
Bróg herb 197. 

— w herbie Leszczyc 197. 
bronią 191. 

Brynjulfsen autor 105. 
Brytania 130. 

Brześć 317, 319. 

brzeskie starostwo 287, woje- 
wództwo 72. 

Brzetysława wyprawia na Węgry 
51. 

Brzeźnica wieś 238. 

Brzeżnicki Stanisław 307. 

Brzostkowo wieś 213. 

z Brzóz Czesim 227. 



— 343 — 



Brzoza, praojciec rodu szczepo- 
wego szlacheckiego dziewią- 
tego 193. 

Brzozów ród szczepowy szlache- 
cki dziewiąty 192, 210. 

Brzoska herb 193. 

Buchowiecki herb 144. 

Budziński Jan, sekretarz królew- 
ski 303. 

Bug rzeka 76. 

Bulanie Ptolomeusza 13. 

Burgundowie 21. 

bustrofedon rodzaj napisu runi- 
cznego 109. 

z Bużenina Hieronim, kasztelan 
sieradzki niegdy podskarbi 
304. 

Bwima (Bohemia, Czechy) 178. 

Bwisław (Bolesław) król Fragi, 
Bwimy i Krakwa 178. 

Bybło wieś 235. 

Bydgoszcz 299. 

bydgoski mieszczanin Jan Rogul- 
' ski 293. 

Bylinów ród 320. 

Bystrzyckiego herb 144. 

Calisiensis disirictus 230. 

calumnia 229. 

caput 212, 223. 

Caro, autor 319. 

Cassa (Koszyce) ciuitas 161. 

casłeUamis, casteUani 214, 219, 

221, 225, 226, 227, 229. 
— Sandomiriensis 219. 
casteUanorum mdicia 229, 231. 
castores 217, 220, 222, 224, 225, 

997 

castra 213, 224, 225, 228. 
castri citacio, iudicium 224, 225. 
castrorum vel cmitatum edificacio 

uel reparacio 224. 
causae tam magne quam parue 

220, 228. 



r 

Cedr rycerz, syn komesa Swię- 

tosława 219. 
Cedrag, syn Draga króla Obo- 

trytów, książę Słowian zao- 

drzańskich 173, 174. 
Cendebold książę morawski 17. 
centum serui 33. 
Cerasyn Kirstain Jan z synami 

Janem i Samuelem 300. 
cerkwie 237. 
cesarz 19. 
Chamay w Burgonii, sprzączka 

znaleziona tamże 107. 
chełmiński niż 45. 

— podkomorzy Michał DzieAyń- 
ski 285. 

chełmski starosta Gabryel Tarło 
ze Szczekarzowic 290, 291. 

chleb tani u Słowian zachodnich 
102. 

Chlewiska, kościół tamże 194. 

Chłopczyce wieś 233. 

chłopi 32. 

— swobodni, goście 31, 32. 

— przywiązani do gleby 31. 
Chocimir ojciec Piasta 176, 177. 
Chojen 238. 

Cholewa proklamacya 74. 
Cholewów ród 319, 320. 
Chomąto herb 290. 
chorągiew 54, 59, 65, 94, 95, 96, 

97, 100, 111, 141, 167, 194, 

315, 325. 

— wspólna 59. 

— znak chorągiewny 54, 1()7. 

— z tkanej materyi 111. 

— wojskowa 65, 94, 95, 1(X), 141. 

— szlachecka 96, 100. 
chorągwie ])rackie 73. 

— rodowe 97, 98, 99, 100, 139, 



314. 



— seniora i młodszych dynastów 
139, 140, 321. 
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chorągwi rodowych rekonsoli- 

dacya 139. 
chorągwie ziemskie : krakowska, 

sandomirska i lwowska 98. 

— k-rólewskie 97, 98, 99, 100. 
chorąg^vie dwie w klejnocie 

zbrojby Gniewiewskiego 308. 
Chrobacya 12, 21, 22, 23, 24. 
z Chrobrza Stanisław 61, 219. 
Chronica Slavorum dzieło 173, 

174. 
Chrześcianie 129. 
chrześciaństwa przyjęcie przez 

Polaków 116. 
Chwostek 19. 
Cielcza wieś 213. 
Cielechów ród 319. 
Cieszymir, s}ti Leszka III, książę 

holzacki 178. 
cieszyński książę, Wacław 285. 
Ciołek, Ciołld, proklamacya o- 

sobowa 58, 74, 75. 

— Stanisław i jego księga kan- 
celaryjna 317, 319. 

ciołek w herbie Torellich 294. 

ciosna dworslde i domowe, po- 
znaki, gmerld (Haus- und Ho/- 
marken) 13, 129, 134. 

ich cliarakter prawno-pry- 

watny u Niemców 134. 

ich dziedziczność z zacho- 
waniem senioratu 130. 

ich runiczny charakter 

132. 

icli odmiany 133. 

ich odmiana przez młod- 
sze rodzeństwo 130. 

Cisa rzeka 177. 

citatio 216 

— castń 79, 217—224. 

— castellanorum , paJatinorum et 
ipsorum iudicum 219, 221. 

— coram casteUano, palatino 219. 

— iudicium 224. 



citacio per Uteras, sigillo dud^ 
consignałas , c. litera ducis, c. 
litera vel sigillo ducis, c, amdo 
ducis 216, 219, 223, 229. 

ciuitates 213, 228. 

Clemens conies 213. 

clenodia (godła chorągiewne) 42. 

— terrigenarum Cuyauiermum 
319. 

clipeus 240. 

cmethones 226. 

Coio Benedykt starszy ławnik 

toruński 299. 
colloąuium 239. 
coloni 27, 28. 
cólonorum locacio 215. 
coines, comites 36, 214, 223. 
comites (drużyna) 29. 
comes prouincie 11. 

— palatinus 314. 
communitas Maioris Polonie 316. 
conductus militaris (przewód woj- 
skowy) 332. 

consuetudo, cousuetudo terrestris 
vel terrigenarum 93, 235, 236, 
237, 240, 319. 

Cracouiensis terra, Cracouien, 
territońum 238, 239. 

Creeny W. G. autor 143. 

Cribellus Sebastyan Modeńczyk 
301. 

cudzoziemcy przybywający do 
Polski, osiadający w dobrach 
prywatnych lub książęcych 
(aduene, hospites) 35, 52, 101. 

Cuiauienm terra 220. 

currus expeditionalis 237, 239, 240. 

— ad staeionetn ducis 219. 
custodia (stróża) 213. 
Ćwiek, proklamacya 74. 
cywilizacya łacińska 6. 
Czacki autor 152, 153. 
czapla w herbie Machnę 287. 
Geschkawa 297. 
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tplic Andrzej 232. 

Czapliński Elemeos z Węgier 
302. 

Czarków dobra na Rusi 86. 

z Czarnkowa Sędziwój, kaszte- 
lan przemęcki 288. 

— Sędziwój syn Sędziwoja, se^ 
kretarz królewski 288. 

I - Jan, Albert i Zygmunt 288. 
I — patrz Sędziwój Wojciech. 
I Czarnocki Jan cząstkowy dzie- 
: / dzic dóbr Lgoty 296. 
Czartoryskich zbiory 149. 
Czasków wieś 234. 
czchowski kasztelan Wierzbięta 

239. 
Czesi, Czechy 13, 14, 15, 19, 29, 
44, 45, 46, 50, 51, 101, 102, 103, 
167, 168, 208. 
Czechy (Bwimia) 178. 
Czechosławicz Jan z Galewa, ko- 
mes 238. 
Czeladź wieś 211. 
czeladź dworska 34. 
Czelepała proklamacya 74. 

— ród 319. 
Czermińscy 67. 
czerń chodaczkowa 52. 
czerski książę Trojden 224. 

— i rawski książę Siemowit i 
Kazimirz 227, 331. 

— wojewoda komes Kj^^styn 
224, 

Czesim, brat Racława Żórawina 

331. 
czeski król Wacław 233. 

Zygmunt 288. 

czeskie rody 179. 
Czesław książę rujski 174. 
czestnik, czestnicy 96, 314. 
Czesze wo wieś 213. 
Czeszewskich herb udostojniony 

142. 
Czetwertyński herb 46. 



Czewój pradynasta rodu szcze- 
powego szlacheckiego dwu- 
dziestego czwartego 206. 

— prawdopodobnie brat Popiela 
206. 

Czewoja herb 206. 

Czewojów czyli Strzegomiów ród, 

206, 211. 
Czołpin yńeś 224. 
czworonogi, polowanie na nie 

81. 
czynsz 27, 48. 
cz}Tiszoi^'nicy 27, 28. 

— książęcy 34. 
Czystebrzegi i^ieś 216. 
Czyszyński Stanisław 305. 

d runa skandynawska ze star- 

szego futhorku 200. 
Dakowie 16. 
Dal, źródłosłów imionotwórczy 

202. 
Dalech, imię gminne 202. 
Dalej, imię gminne 202. 

— gród 178. 

Dalek, imię gminne 202. 

Dalemir, imię rycerskie 202. 

Dalibor, imię rycerskie 202. 

Dalin, autor 105. 

Dalistryj, imię gminne 202. 

Danaborscy 68. 

Danaborz 67. 

Dania 2, 18, 125. 

daniel w herbie Strobicza 292. 

Walbacha 293. 

daniny iprestacye książęce, przez 
ludność wieśniaczą składane 
26, 27, 29, 34, 36, 88, 00, 231. 

Dano wie 18, 173. 

dawność godeł i nazw rodów 56. 

Dąbek, wieś 22'). 

Dąbków ice wieś 233. 

Dąbrowa herb 45, 67. 

= wieś 216, 329. 



— 346 — 



z Dąbrowicy Firlejów ród 169, 

307. 
Dąbrówka wieś 219. 
Dąbsko wieś 221. 
Decebal, książę gięty cki 16, 17. 

— ostatni król dacki (Ziemowit 
zwany półbogiem (semideus) 
17. 

decima libera (dziesięcina swo- 
bodna) 332. 

dęci mi 30. 

decoUacio 230, d. latronum 218. 

de/ensio terre 238. 

<lelfin, godło Tarentu 136. 

Dellamare Franciszek Neapoli- 
tariczyk 302. 

z Dembian Walenty Dembień- 
ski kanclerz koronny 293. 

Dembno herb, proklamacya, ród 
46, 67, 75, 150. 

— herb, jako upośledzony Awda- 
niec 149. 

dentes tres lupini familie Bato- 
riorum 309. 

Dermontów herb 144. 

Derszniak Jan wojski samborsld, 
dworzanin i sekretarz lvrólew- 
ski 289. 

dejctrarius 240. 

Dietrich autor 105. 

Dirachium 16. 

Dliigiepole Avieś 240. 

Długosz autor 71, 74, 98, 99, 143, 
144, 1.50, 154, 155, 160, 162, 
201, 209. 

Długosza Insignia 149. 

dhiżnik, niewolnik wierzyciela 
31. 

Dmytrowice wieś 233. 

doba pogańska 139. 

Dobiesław, brat Racława Żóra- 
wina 331. 

Dobiesław^icz Sąd, kasztelan woj- 
nicki 334. 



dobra ziemslde 53, 76, 83, 85, 
88, 89, 90, 93, 139, 211, 325. 

dóbr ziemskich szlachcie pol- 
skiej narlanie, posiadanie przez 
szlachtę 53, 76, 83, 85, 211, 
322, 334. 

nadawanie na Rusi 85. 

— — dziedzicznych dzielenie 
139. 

patrymonialne 332. 

Dobrasz, brat Wojciecha Owie- 
czki 239. 

Dobrosułów wieś 239. 

z Dobrosułowa Naczesław 239. 

Dobro woda wieś 235. 

Dobrzyń 317, 319. 

dobrzyńska ziemia 72, 163, 227, 
317, 318, 319, jej herb 336. 

dobrzyńscy i łęczyccy książęta: 
Władysław i Bolesław 227, 331. 

— książę Siemowit 223. 

— dostojnicy, urzędnicy i zie- 
mianie 317, 319. 

dodatki zaszcz}'tne lub upośle- 
dzające do herbów 148. 

Dolińscy Ludwik i Krzysztof 301. 

Doliwa herb, Doliwów ród 67, 
316, 319, 320. 

Dołęga herb, Dołęgów ród 45, 
285, 292, 295, 319. 

dom szlachecki 65. 

domy szlacłity polsldej 181. 

Domaradzki herb 45. 

Domasław^ ojciec Racława 216, 
232, 329. 

domini 36. 

dominium (państwo) 50, 51, 52. 

— merum et plenum monarchy 

— militare (dominia rycerskie) 
52, 226. 

doniinus terre 50. 
dominikalne kompleksy 27. 
Domont herb 203. 
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Doroszów wieś 235. 
dostojnicy (prelati, magnates, 

barones) 235, 315, 318. 
dowództwo wojskowe 36, 54, 

314, 322, 324. 

— — jako przywilej szlachty 
polskiej 322. 

nadanie tego prawa jako 

najstarsza forma uszlachcenia 

323, 325. 
drachmy kufickie 136. 
Drag proklamacya 74. 
Drago król Obotrytów 173, 178. 
Drągów (Smoków-Gryfów) dy- 

nastya książęca u Słowian za- 

odrzańskich 53, 173, 174, 175, 

176, 179, 180, 210. 
Dragowit król Lutyków 173, 

178. 
Drewięta Stanisław z Borku 86, 

234. 
Drewinia 177. 
drogi 82. 
Drogomir herb i proklamacya 

osobowa 58, 136. 
Drogosław herb i proklamacya 

46, 74. 
drużyna królewska 35. 

— chorągiewna 97. 

— wojaków 47. 

— (comites) 29. 

drużyny zbrojne szlachty pol- 
skiej 44. 

Drużynów ród 319. 

Dr}Ti rzeka 16. 

Dryów ród 319. 

drzewca stannicze czyli chorą- 
gie\N'ne 117, 118, 119, 126. 

książąt -wojewodów, pra- 

dynastów szlachty polskiej 
135, 320. 

Drzewica herb i proklamacya 46, 
75, 121. 

Dubie wieś 215. 



dubrownicki szlachcic Tomasz 
Natalis 313. 

duces 29, 36, 77. 

duchowieństwo 26, 37, 76. 

duellum, duellum haculorum et 
gladiorum 213, 214, 218, 220, 
223. 

Dulicz herb 46. 

Dunaj rzeka 16, 18, 21, 177. 

Duracz Walenty z Kamiony, 
przełożony kopalń rudy żela- 
znej 301. 

Duszyce wieś 235. 

dwór królewski 77. 

dwory oddzielne 51. 

Dworskowicz Chleb 235. 

dworzysko, dworzyszcza 232, 235, 
237. 

Dyak Konstanty 237. 

Dybowskich herb 144. 

dymińska linia książąt pomor- 
skich 175. 

Dymitr, dziedzic Klęcia, pod- 
skarbi królestwa polskiego 
230. 

dynasto wie, dynastowie-woje wo- 
do wie , dynastowie - hetmani, 
ich wojewodziński charakter, 
ich uposażenie ziemią 91, 96, 
139, 166. 

— młodsi rodów seniorackich 
321. 

dynasty e książęce 172. 

— linij młodszych 96, 127, 128, 
172, 177. 

dynastye czyli rody szczepowe 
szlachty polskiej 181, 182, 184. 

dynastya szlachecka polska dwu- 
dziesta dziewiąta książąt obo- 
tryckich 208. 

trzydziesta księżąt ruj- 

skich 208. 

— trzydziesta pierwsza 

książąt pomorskich 208. 
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dynastya zachodnio pomorska 
174. 

dynastye książęce Słowian obo- 
tryckich, rujskich i pomorskich 
182, 18G. 

dynastyczne pochodzenie szla- 
chty polskiej 90. 

Dyonizy opat szczyrzycki 240. 

Dytmar autor 13. 

Dytmarsy 39. 

Działyński Jan wojewoda po- 
morski 285. 

— Michał podkomorzy chełmiń- 
ski 285. 

— Paweł kasztelan słoniński 285. 

— Rafał z Brodnicy 285. 
dziedzic 27, 80, 324. 
dziedzice wolni drobnych grun- 
tów 8, 31, 32. 

— ubodzy 32. 
dziedziczenie dóbr nieruchomych 

2G. 

dziedziczne prawo, patrz prawo 
dziedziczne. 

dziedzina 191. 

Dzierzwin ojciec Goc wina 237. 

Dzierżykraj komes 214. 

Dzierżysław ojciec Jana 222. 

dziesięciny 318, dziesięcina swo- 
bodna (decima libera) 332. 

dziesiętnicy 31. 

Dziwiszek syn RacłaAva Doma- 
sławowicza 232. 

dzra (woje) 102. 

Dzwina 18. 

e (eh) runa skandynawska ze 
starszego futhorku 192, 193, 
194, 196. 

Einhard autor 172. 

Elba rzeka 47. 

elblągski syndyk Jan Neodik de 
Rober 300. 

Elsner you Gronov autor 44. 



Elżbieta, królowa węgierska 162. 

emancipacio (wyzwolenie) 323, 
324. 

de Ende Leonard 288. 

ensis (iudicium) 222. 

epoka piastowska 326. 

eqai ralentes seu competentes ad 
expedicł(mem , egui boni, eęui 
validi 233, 234, 236, 238, 240, 
241. 

erpicurium dictum pomloscz 199. 

Etrurya 105. 

Eufrozyna, księżna łęczycka i ku- 
jawska 237. 

Europa 17, 108, E. zachodnia 
334. 

— północna 19. 

ejcacciones et seruicia Polonica 213, 
214, 217, 218, 219, 224, 225, 
226, 228. 

examen aque et ferri 218. 

expedicio bellica, e. generalia 227, 
228, 232, 233, 2*34, 235, 23G, 
237, 238, 239, 240, 241, 325. 

— tocius terre 238. 

— extra terram 237. 

— ad de/ensionem terre 237. 

Fal syn Przybysława 234. 

familia 33. 

famuU 26, 28. 

fe', runa skandynawska 105, 107. 

Fejer autor 232. 

Felicyan Amadej 162. 

Fenicyanie 51. 

Ferdynand cesarz 290, 292, 300. 

ferrum candens, ferrum feruidum, 
e,vamen ferri 213, 214, 218, 220, 
223. 

Figenaw Michał admirał floty 
polskiej 294. 

figury heraldyczne (podział tar- 
czy herbowej na różne pola) 
119, 120, 137, 149, 161, 334, 
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ich brak w heraldyce polskiej 
334. 

Fircks autor 70. 

Firlejów z Dąbrowicy ród 169, 
170, 171, 307. 

Fischel Stefan, żyd ochrzczony 
158. 

Flemlose w Danii 125. 

Floryan Szary 201. 

forma rządu gminowładna a de- 
spotyczna 40. 

forum, forum annuale 218, 228. 

Fraga (Praga) miasto 178. 

Frank Konglaneński Piotr, Włoch, 
geometra 312. 

Frankowie 13. 

frałemiłas, patrz bractwa. 

Fredegara kronika 178. 

Friedlaender autor 136, 137. 

fiithorki runiczne skandynaw- 
skie : starszy i młodszy 55, 105, 
106, 107, 108, 109, 111, 112, 
113, 114, 115, 124, 187, 188. 

— najmłodszy punktowany 106. 

furtitm 218, 222, 223. 

furticinii pena 30 marc. 229. 

g runa skandynawska ze star- 
szego fiithorku 187. 

Gabryel czyli Hawryło Bieliński 
Rusin 289. 

z Galewa Jan Czechosławicz, ko- 
mes 238. 

Galiński Jan 302. 

Gallus kronikarz 33, 36, 77, 90, 
103, 323, 325. 

gałąź oliwna w herbie Mikana 
288. 

gałki ^w herbie Hoszóay (Hozyu- 
szów) 291. 

z Gargowa Jordan 222. 

Gau rodzina: Klas Jan Gau i 
Jan Gau 130, Hans Gau, Jan 



Gau, Jan Piotr Gau, Klas Jan 

Gau, Klas Gau 131. 
Gdańsk czyli Dańsk 18, 175, 285. 
gdański rajca Henryk Stefan 

287. 

— senator Piotr Behem 296. 
Gdecz gród 50. 
Genderich Erazm 294. 
genealogie (rody) 317, 318, 319. 
generadonis linea 215, 328. 
geneza społeczeństwa polskiego 

33. 

gentes (bractwa chorągiewne) 42. 

Gerlach Walenty mieszczanin 
toruński 288. 

Gerwazy wieś 225. 

Geschaw Gaspar Bartłomiej, no- 
wo kreowany szlachcic 169. 

Geschkaw Bartłomiej z Konic 
296. 

Giedymin książę 183. 

Giejsztor herb 144. 

Gieralt proklamacya osobowa 58, 
74, 123. 

gieranoński proboszcz Jakub 

. Woroniecki ze Zbaraża 302. 

Giermanowie, świat giermański 
105, 129, 130, 133, 134. 

Gięto wie 16. 

Glanów wieś 239. 

głosowa wai-tość run 106. 

glosowanie powszechne 318. 

głowa królewska w herbie mia- 
sta Kazimirza l(ł3. 

w herbie ziemi dobi*zyń- 

skiej 163, 164. 

w herbie sądu wyższego 

prawa niemieckiego na zamku 
ki'akowskim 165. 

glovne, jyena capitis, 

glówszczyzna 332. 

gmerki, gmerki giennańskie 58, 
130. 

— rybaków helskicli 58. 
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gniazda rodzinne, gniazda szła- 
clieckie 02, 334. 

seniora 7r>. 

Gniazdo wieś 2'2o, 

gniazdo sokoła 224. 

Gniewiewski Kasper 3()7. 

Gniewom ir ze Strzegomia ko- 
mes 122, 204, 2():>, 333. 

— komes, sędzia poznański 220. 

— ojciec komesa Mikołaja 239. 
Gniezno 18, 19, 21, 50, 224. 
gnieźnieński mieszczanin Marcin 

Tajzycz 330. 
Goćwin, syn Dzierzwina 237. 
godła cliorągiewne, g. stannicze 

(cletłodia, arma, sujna) 42, 44, 

73, 11(). 

— rodowe stale 5G. 

— przedlierbowe szlachty 55, 57. 

— mieszczan i uieszlaclity w Pol- 
sce 5G. 

— (lierljowe) na monetacłi gre- 
ckicli 13(;. 

Godziemba lierb i ród (57, 115, 
319, 320. 

z Golucłiowa Wacław syn Zegoty 
233. 

Gomołinski Stanisław, proboszcz 
l)Ozuański, scłiolastyk płocki, 
kanonik krakowski, sekretarz 
królewski 313. 

Gopło jezioro 21. 

Goraj gi*ód 230. 

Górka wieś 238. 

z Górki IJogumił 238. 

Górki Tryela biskupa poznań- 
skiego j)łyta gi'obowa 143. 

Gói*ski herb 45. 

gorznieński gród 87. 

z Gorzyc Jakub 155. 

— Godzislaw syn Mikołaja, do- 
ktor medycyny 155. 

Goransson, autor 105. 
goście, cliłopi swoV)odni 31. 



Gościejewo, wieś 220. 

gościeńce 82. 

Gośłub dobra 331. 

de Gośłub Wawrzyniec '2i\i. 

gospodarstwa rolne drobne 

patrz dziedziców drobu 

gruntów. 
Gostomysl, Icsiążę Słowian : 

drzańsldcli 174. 
gostyński starosta Stani:: 

Wolski 287. 

Krzysztof Lasocki 29C 

Gotard komes 212. 
Gozdawa łierb i ród G7, 

208, 298. 
Grabownica wieś 236. 
z Gradowa wielkiego Piotr ( 

dowski 287. 
Gradowsld Piotr z Wielk 

Gradowa 287. 
giimit 110. 
Grążewo 87. 
Grecy, Grecya 51, 136. 
Grenlandya 17. 
Gretczsch Jan mieszczanin i 

nator toi-uński z l3i-atem 

drzejem 305. 
gi-obłe 82. 

z (jirt>bowa Jan 285. 
giody ;50, 96. 

von GronoY Elsner, autor 44 
Grot proklamacya 74. 
gi'unta monarsze 34. 
— przez askryj)tycyów j)Osiat 

324. 
(iruszka teść Piotra 236. 
Gryf lierb 176. 
Gryfów szczej) 45. 
Grytitów ród 99, 175, 17(J, 

180, cliorągiew na wypn 

wołoskiej 98. 
gryfy jako herby 120, 175 

gi-yf slcrzydlaty jako herb 1 3 

gryf l>ez skrzydeł jako 1 
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. 138, — gryf asyryjski jako te- 
mat tkanin wschodnich 137, — 
gryf herb wspóhiy d}Tiastyj 
książąt Słowian pomorskich 
i zaodrzańskich 175. 

gryf na proporcach, szcz}i:ach 
i pieczęciach książąt pomor- 
skich 334. 

— w herbie Behema 296. 

— na pieczęci Sąda Dobiesła- 
s)awicza kasztelana wojni- 
ckiego 179, 334. 

gryfa połowa z mieczem w łapie 

w klejnocie zbrojby Guagni- 

nich 298. 
gryfia noga w herbie i klejnocie 

zbrojby Franka Konglaneń- 

skiego 312. 
Grzegorz z Balic komes, syn Że- 

goty 61. 

— proboszcz szkalmirski 122. 
Grzymałów ród 316, 319, 320. 
grzywny wartość 86. 
Guagnini Aleksander Weroneń- 

czyk 297. 
<le Gmitersberg Jakub, Walter 

i Hening bracia 81, 82, 229. 
Guth Mikołaj z Zagórzan 155. 
Gutteterowie Pankracy i Wit 

z Frankonii 304. 

— Fryder}^k, Jerzy, Stanisław i 
Jan 304. 

gwiazda, gwiazdy na znakach 
chorągiewTiych 119. 

— szesciopromienna w heral- 
dyce polskiej 117, 121. 

— w herbie Konarzewskich 
144. 

— w herbie Hagenawa 303. 

— w herbie Ringdemutha 312. 
gwiazdy w herbie Jana Paczki 

290. 

— w herbie Kirstaina 301. 



gwiazdy w herbie i klejnocie 

zbrojby Czaplińskiego 302. 
Gwoździec wieś 234. 

h runa skandynawska ze star- 
szego futhorku 188. 

Habdanków szczep, ród i herb 
45, 4(;, 68, 144, 301. 

— chorągiew na wyprawie wo- 
łoskiej 98. 

hagl runa skandynawska 107, 
113, 114. 

hagali runa skandynawska z 
młodszego futhorku 200. 

Hagenaw Jan a Morawnen f)ro- 
konsul heilsberski 302. 

Hagenawa Jana a Morawnen sy- 
nowie: Szymon, Jan, Urban, 
Krzysztof i Mikołaj 302. 

Hamadejowa herb 336. 

hamburskie biskupstwo 19. 

handgemal (znak ręki) 129. 

harnasz 92. 

Hartniud kapelan z Bochni 2iiS. 

hasło (proclama)^ nazwa wspól- 
nego znaku chorągiewnegr> 
42. 

hasta 233, 234, 235, 23(), 240. 

haus- und hofmarken (ciosna lub 
poznaki dworskie i domowe) 
129, 130; 

von llead Barclay autor 136. 

heilsberski prokonsul Jan Ila- 
genaAY a Morawnen 302. 

Hela półwysep 57, 58. 

Ilelcel autor 47, (>5, 92, 95, !)8, 
153, 154. 

Ilelmold kronikarz 173, 174. 

Helnaes w Danii 125. 

hełmy, ozdoby na nich 55, 335. 

— na polskich ])ieczęciach 56. 
hełm żelazny 87. 

— w herbie Bilińskiego Rusina 
289. 
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Henryk książę krakowski i szlą- 
ski 212. 

— mieszczanin z Olkusza 239. 

— sołtys 23i). 

Henzyr dziedzic Dubia 215. 
Ilerakliusz cesarz 18. 
herb, herby 2(;, 49, 55, 99, 129, 
232. 

— na chorągAvi 59. 
herby składane 43, 56. 
lierbów wygłaszanie (blazono- 

wanie) 120. 

— początek 135, 13G. 

— genealogia 210. 

— malowanie na tarczach 119. 

— nowych tworzenie (hnagines 
mue) 168, 169, 33(;, 337. 

— kładzenie w klejnocie 335. 
herby właściwe, icli tematy 120, 

137, 138, 334. 

— linij młodszych 200, 201. 

herbów udostojnienie lub upo- 
śledzenie lub nadwerężenie 
140, 141, 148, 149, 150, 157, 
309, 336. . 

— monarszycli upośledzenie 336. 

herby na modłę zachodnio-euro- 
pejską formowane 56, 61, 119, 
120, 123, 136, 137, 139, 179, 
181, 185, 334. 

herby szlachty polskiej 20, 44, 

54, 55, 125, 134, 167, 186. 
najstarsze 54. 

— stare szczepowe (Stammes- 
wappen) znaki wojskowe po- 
jedynczych hord 44, 45. 

— obce do Polski wprowadzone 
44. 

— powstałe w skutek później- 
szych nobilitacyj 44. 

herbów polskich tworzenie 121. 

herby z tematów nmicznych po- 
wstałe 106, 109, 113, 114, 123, 
132, 138, 139. 



herby szlachty ruskiej 123, 1*24. 
litewskiej 190. 

— szląskie i miast szląskicłi 56, 
146. 

herb królestwa węgierskiego 143, 
161. 

— kujawski 146, 335. 

— ziemi dobrzyńskiej 164. 

— miasta Kazimirza 163. 

— miasta Wschowy 148. 
herby ziem i województw 74. 
powiatów 73. 

— powiatów nie istnieją 74. 

— starostów lub chorążych 74. 
herbowe nazwiska 57. 
heredes, succesaores 34, 230, 231, 

236. 
hereditates pałrimontałes, deseruite 

et pecunia comparate 212. 
heretycy 317, 318. 
Herculea arma, herb Stanisława 

Zawacldego Picusa 298. 
Herkules rozdzierający paszczę 

lwa w herbie Zawackiego 299. 
Herkulesa polowa w klejnocie 

zbrój by Zawackiego Picusa 

299. 
heraldyka zachodnio-europejska 

i jej prawidła 65, 119, 120, 121, 

122, 129, 137, 138, 140, 141, 

143, 184, 209, 334, 335. 
heraldyka polska 44, 63, 65, 73, 

115, 119, 120, 123, 133, 138, 

148, 154, 321. 
wieków średnich 109, i jej 

pierwszy zawiązek 320. 

— czeska 44. 

— ruska 55, 123. 
heraldycy 135, 136. 

herold, jego urząd i obowiązki 

120. 
hetman, hetmanowie, prawo 

hetmańskie 151, 152, 166, 167, 

314. 
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hetmański charakter szlachty 

166. 
Hidensee 130. 

hierarchia urzędnicza państwa 36. 
Hipolit brat Andrzeja kanclerza 

mazowieckiego 212. 
Hiszpania 18. 
Holsaty, Holzacya 39, 178. 
Holthausen autor 105. 
Homeyer autor 130, 133. 
hamicidmm 214, 216, 217, 218, 

221, 224, 226, 230, 318, 319. 
homines 26, 28, 34. 

— emptidi 30. 

— ecdesie 34. 
Homowskich herb 144. 
Horodło 179. 

horodelaki przywilej z r. 1413, 

327. 
hospiłes 26, 28, 30, 35. 
Hosz UJryk i jego synowie : Jan, 

Uhyk i Stanisław 291. 
Hozyusz Stanisław kardynał 291. 
hrabiowie 32. 
Hurko herb 203. 
husytyzm 317. 
Huwniki wieś 234. 

jal)łko meloskie, godło 136. 

Jabłonica wieś 234. 

Jabłonowski Aleksander, autor 
54, 57. 

Jackowscy z gostyńskiego 67. 

Jacyna herb 45. 

Jagiellonowie, dynastya jagiel- 
lońska 53, 156, 157, 159, 160. 

— pierwsi pięciu 142, 147, 148, 
154, 156, 162, 165, 327. 

-r- dwaj ostatni 168. 

Jaksa syn Leszka HI, książę 
Serbii 177. 

Jakub Miłoszowy, służebnik ksią- 
żęcy 328. 

Jamiołkowscy w sieradzkiem 67. 



Jan służebnik Bolesława księcia 
mazowieckiego i czerskiego 
221. 

— syn Dzierżyslawa 222. 

— Olbracht król polski 156. 
Janczewski Jakub dworzanin i 

pisarz królewski 288. 
Janina herb i proklamacya 75, 

138, 308. 
Janko komes, syn Wojciecha 

213. 

— ojciec komesa Mikołaja, wo- 
jewody pomorskiego 220. 

— arcybiskup gnieźnieński 180. 
Janko wicz Mikołaj komes, woje- 
woda kaliski 222. 

Janków wieś 86, 240. 

Jarocin wieś 213. 

Jaromir I, książę rujski 174. 

Jarosławski Rafał kasztelan sę- 
domirski QQ. 

Jasiek wiemy księcia Włady- 
sława opolskiego 235. 

Jasieńczyk herb 123. 

Jasienieckich herb 124. 

Jasionów ród 319. 

Jasklewscy 67. 

jastrząb w klejnocie zbrojby Na- 
talisa 313. 

Jastrzębi czyli Sokołów szczep 
45. 

Jastrzębiec herb i ród 65, 68, 
69, 70, 71, 118, 121, 201. 

Jastrzębski Mikołaj 293. 

jazda ciężka, okuta w żelazo 51. 

— czeska 102, 103, 104. 
Jbrahim syn Jakuba, autor 51, 

102, 103, 178. 
jednomyślność 152. 
Jędrzejów miasto 180. 
jędrzejowskiego klasztoru fun- 

datorowie 179. 
jeleń w herbie limanowskiego 
' 310. 

23 
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jelenia szyja z głową o złotych 
rogach i koroną, jako klejnot 
zbrojby herbu Łekno 148. 

jelenie, tematy tkanin wschod- 
nich 137. 

Jeleni ród 316. 

Jelino wieś 220. 

Jelitów ród, herb i proklamacya 
68, 74, 146, 158, 182, 201, 306, 
307, 309, 310, 311, 313. 

jeńcy wojenni 26, 30, 33. 

— na roli 31. 
jeńctwo 30. 
Jerzeń wieś 237. 

Jerzy z Wielogłowy komes 83, 
219, 329, 330. 

— Symonowicz Szo warski, rycerz 
węgierski 62. 

Jerzykowo 237. 

Jerzykowscy w Wielkiej Polsce 
67. 

ignobilis 151. 

Ihre autor 105. 

Hiria starożytna 15. 

Ilirowie 16. 

iliryjsko - dackie czyli lęchickie 
ludy i dzieje 16, 17. 

limanowski Baltazar, ze straży 
przybocznej królewskiej, z sy- 
nem Krzysztofem 310. 

Iłgowski herb 46. 

imagines noue (herby zupehiie 
nowe) 168, 312, 336. 

Imbram ze Strzegomia, komes 
122, 204, 205, 333. 

incole 27, 28. 

incursio hostilis 237. 

indigene 27, 28. 

indygienat czyli przyjęcie obcego 
rycerza w poczet szlachty pol- 
skiej 147, 150, 151, 152, 153, 
154, 162, 166, 285, 288, 289, 
291, 292, 293, 294, 296, 297, 



298, 301, 302, 303, 305, 312, 

313, 322, 326. 
inowrocławskie województwo 72. 
lordan z Gargowa 223. 
lordanes 18. 
Irlandia 17. 

iss runa skandynawska 107. 
Italia 105. 
iudicia et examina, iudices 218, 

219, 222, 224. 
iudicium regale et ducale "221^ 230. 

— castń 220, 227. 

— vie seu stratę 223. 

iudjcia ad omnes sententias iiucła 
formam curie ducis 213. 

— ad aguam et ferrum candens 
213. 

— ad XV, 226. 
Junoszów ród 68, 320. 
iuramentum corporale 230. 
Jurgiewicz Maciej, bojar litewski 

308. 
iurisdiccio 216, 217, 219, 223, 225, 
226, 227, 228, 229, 230, 328. 

— hereditaria 30. 

— ducis, palatinorum, castdlano- 
rum et eorum iudicum 79, 84, 
231. 

jurysdykcya najwyższa dworu 
nad włościanami 80. 

— nad kmieciami 331. 

— sądów duchowTiych 318. 

— ziemska i grodzka 80. 
ius dtwale 29, 222, 225. 

— feudale 234, 235, 236. 

— hereditarium (prawo dziedzi- 
czne) 27, 78, 81, 84, 90, 212, 
213, 214, 215, 216, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 223, 224, 
225, 226, 227, 229, 333. 

— Magdehurgense 228, 237. 

— militare seu militale (prawo ry- 
cerskie) 78, 84, 92, 219, 222, 
225, 226, 227, 229, 232, 331. 
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itis Noni fori (Sredense) 220, 
231, 237, 238, 239, 240. 

— patronatus 212. 

— Polonicum seu Polonicale 218, 
226, 234. 

— Theutmicum 218, 220, 223, 225, 
226, 231, 238, 239, 240. 

Iwan z Klęcia, brat Dymitra pod- 
skarbiego 230. 
Izabela królowa węgierska 287. 

Kabardowie 54, 55. 

Kaczkowski Kasper i Andrzej 
285. 

Kadłubek kronikarz 323, 324. 

Kaldofowicz Matfiej 233. 

Kalisz 49. 

kaliskie województwo 72. 

kaliskiej ziemi herb 142. 

kaliski wojewoda, komes Miko- 
łaj Jankowicz 222. 

Kallerup w Danii 125. 

kamień młyński w heraldyce pol- 
skiej 120. 

kamienica hetmańska w Krako- 
wie, jej zworniki 163, 164. 

Kamieńczewo wieś 328. 

kamienie runiczne skandynaw- 
skie 125, 126. 

z Kamiony, patrz Duracz Wa- 
lenty. 

Kanut król duński 208. 

Kara, druga proklamacya herbu 
Aksak 200. 

kara zagłó^s^ia 330. 

kar sądowych pobór 81. 

karby czyli ciosna dworskie i do- 
mowe (Haus- und Hofmarken) 
129. 

Karczewski Szczudlik Maciej 
303. 

Karol Wielki 49, 172, 173. 

— król węgierski 162. 

— V cesarz 288, 293. 



Karpaty, góry 15, 16, 18, 24, 184, 
187. 

Karwowo wieś 221. 

Kasprowicz Maciej, prokonsul 
lubelski z żoną Agnieszką 293. 

kasta rycerzy 14. 

kasztelan, komes grodowy 30, 
96, 329. 

Kaszuby 177. 

katastrofa 8, 9. 

kaun, runa skandynawska 105, 
107. 

Kazimirz, książę czerski i raw- 
ski 227, 331. 

— Jagiellończyk król polski 147, 
155, 156, 159, 168. 

— książę łęczycki i kujawski 
212, 213. 

— książę kujawski 214, 231. 

— syn Leszka HI, książę ka- 
szubski 177. 

— Mnich książę polski 323. 

— książę opolski 211. 

— książę szczeciński i dobrzyń- 
ski 230. 

— Wielki , król polski 60, 63, 
64, 81, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 100, 122, 140, 
141, 142, 162, 163, 164, 165, 
226, 228, 229, 230, 232, 234, 
351, 336. 

— miasto pod Krakowem 163, 
jego herb 336. 

z Kazimirza Wawrzyniec 290. 

kennesirich (znamię runiczne) 
110. 

Kębłów 219. 

Kętrzyński antor 20. 

Kicyni 173. 

Kierdejów herb i ród 142, 160, 
161, 162, 336. 

z Kijowa Zynów, Siemion i Wą- 
sko Zynowicz 155. 

23* 
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z Kijowa Abraham mytnik smo- 
leński 158. 

Kirchboif autor 105. 

Kirstain Cerasyn Jan z synami 
Janem i Samuelem 300. 

Kiszkowie 67. 

klamry w herbie Wytyza, Bu- 
chowieckich, Silicza i Zacha- 
rego Iwanowicza Boura 144. 

klasy społeczne: 

klasa rządząca lechów 15, 22 

— szlachty czyli rycerstwa zna- 
kowego 26, 27, 33, 37, 38. 

— ludzi wohiych 10, 11, 35, 37. 

— duchowieństwa 37. 

— księdzowiczów 37. 

— rycerstwa szeregowego czyli 
wlodyków 27, 38. 

— nieszlachty 26, 27. 

— mieszczańska (kupców, ręko- 
dziehiików) 132, 133. 

— ludności włościańskiej 12, 38, 
132, 133. 

— gości, obcych przybyszów, 
czynszowników (hospites) 28. 

— ludności przywiązanej do 
gleby (ascriptidi, originańi, 
ohnoxii) 28. 

— niewolników, czeladzi dwor- 
skiej (senii, famuli) 28, 33, 37. 

— niewolników prywatnych i 
książęcych (serui, familia, ad- 
scripii^ centum serui, rustici, 
homines) 33. 

— ludności swobodnej a nieswo- 
bodnej 30. 

— wolnych dziedziców grunto- 
wych 12. 

— dziedziców, czynszowników 
książęcych 34. 

37. 

— pośrednia między lechami a 
kmieciami 6. 

— kmieci 6, 10, 11, 15. 



klasa pośrednia między wolny- 
mi a niewolnikami 10, 11. 

klasztory 48. 

z Kiecka Olbracht, komes 240. 

klejnoty w zbrojbie herbowej 55, 
56, 143, 147, 164, 181, 182. 

— na hełmach 335. 

klejnot pierwszy na pieczęci 
szlachcica polskiego 335. 

klejnotu dodanie jako udostoj- 
nienie herbu 147. 

Klemens komes 212. 

— brat Janka arcybiskupa gnie- 
źnieńskiego 180. 

— ojciec Świętosława 82, 215. 

— komes, wojewoda opolski 
211. 

— komes, syn komesa Wawrzyń- 
ca 219. 

Kleszczewo sołtystwo 239. 

z Kleszczewa Sykstus i Wierz- 

bięta 239. 
Klonowice wieś 213. 
klucz w herbie Jasieńczyk 123. 
kmiecie 5, 6, 7, 8, 9, 12, 26, 27, 

48, 50, 52, 60, 99, 100, 225, 

230. 
kmieć wolny 5. 
kmiecia zabitego głowa, pokup 

80, 84. 
kmieca rola 5. 
Kobry ń 144. 
kobylica w herbie Guagniniego 

298. 
kobylniki 50. 

Kochanowski J. K. autor 54. 
Kojałowicz autor 144. 
Kokoszyce wieś 83, 220. 
kolana trzy niewieście (tryketra) 

w herbie sycylijskim 136. 
Kolbajowice wieś 232. 
koligacye 144. 
kolonizacya : prawo zabierania 

ościennych lasów książęcych 
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pod kolonizacyę dla własnych 
poddanych 82. 

kolonizacya na prawie niemie- 
ekiem 7, 97, patrz także ius 
Theutonicum i t. d. 

kolumny w herbie wielkich ksią- 
żąt litewskich 156. 

Kołaczkowie Jan i Piotr z Mni- 
chowie 287. 

Kołki, proklamacya 203. 

kółko jako znak ręki u Żydów 
129. 

koło wozowe w heraldyce pol- 
skiej 120. 

— przekreślone poczwórnym 
krzyżem w starym herbie Ra- 
witów 167. 

Kołmasz proklamacya 74. 
Kołmaszów ród 206. 
komesowie grodowi (kasztelano- 
wie) 77, 90, 314, 322, 329. 

— prowincyonalni 314, 322. 
komes palatyn 322. 
komornicy 79. 
Konarzewskich herb 144. 
konfederacya nieznana bliżej 319. 

— piotrkowska 317. 

— piotrkowska z r. 1406, 316. 

— radomska z r. 1382, 316. 
konfiskata dóbr 329, 330. 
Konglaneński Piotr Frank, 

Włoch, geometra 312. 

z Konic Bartłomiej Geschkaw 
296. 

Koniecki Jan 301. 

koń zdatny do służby wojskowej 
86, 87, 324, patrz także eąuus 
valens ad expedicionem, 

koni bogactwo u Słowian za- 
chodnich 102. 

koniarze, służebnicy gi'odowi 34. 

konie wojów 102. 

koniowa szyja w herbie Karta- 
giny 136. 



Konrad książę mazowiecki 212, 
329, 330. 

— książę łęczycki 212. 

— książę czerski 61, 83. 
konstytucye sejmowe 150, 151. 
kopie ti'zy w herbie Pachoło- 

wieckiego 308. 
w herbie limanowskiego 

310. 

w herbie Jelita 311. 

w herbie Szydłowskiego 

311. 

w herbie Szczerbica 313. 

kopijniki 86. 

Korabiów ród 158, 316, 319. 

Korczak herb i ród 68, 142, 143, 

144, 146, 160, 161, 162, 336. 

— herb udostojniony 143. 
korczyk 143. 

— z wyżłem, herb Korczak da- 
wny 143. 

z Korczyna Stanisław kuchmistrz 
królewski 230. 

Kornic czyli Biesowie, ród i herb 
144, 192, 206. 

korona 190, 191. 

Korotyńskich herb 144. 

Korwinów herb 43. 

Kościech, prawdopodobnie brat 
Popiela, pradynasta rodu szcze- 
powego szlacheckiego pol- 
skiego dwudziestego trzeciego 
204, 206. 

Kościechów ród szczepowy szla- 
checki polski dwudziesty trze- 
ci 204, 209, 211, 327. 

Kościesza herb i proklamacya 
115, 144, 204, 205. 

kościół jako instytucya państwo- 
wa 35. 

kosy w herbie Aleksandrowicza 
123. 

Koszyce miasto, jego herb 142, 
161. 
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kotwica w herbie Gendericha 
294. 

— w herbie Figenawa 294. 

— w herbie Kirstaina 301. 
kotwice w heraldyce polskiej 

120. 
kotwicy pól w herbie Starostki 

295. 

w herbie Treslera 295. 

Kotys książę gięty cki 17. 
Kotzel książę morawski 17. 
Kowanowo wieś 213. 
Koźlakowski Sebastyan 312. 
Kozieł herb 46. 
kozioł w herbie i klejnocie zbroj- 

by Jana Neodika 300. 
Koźlerogi proklamacya i herb 75, 

182. 

— druga proklamacya herbu Je- 
lita 201. 

Koźliróg, pradynasta rodu szcze- 
powego szlacheckiego pol- 
skiego dziewiętnastego 202. 

Koźlichrogów ród szczepowy 
dziewiętnasty 202, 211. 

Kozłowicz Wojsław 225, 231. 

Kozlowicze: Wisław, Budziwój, 
Witek i Józef synowie Woj- 
sława 231. 

Kozłowy dół, jezioro 75. 

Kozmas praski kronikarz 209. 

Koźraianów wieś 238. 

Koźmin gród 226. 

Koźnunek miasto 82, 230. 

Kozubscy w sieradzkiem 67. 

Krafft Bartłomiej 285. 

kraje skandynawskie 130. 

Kraków 63, 88, 290. 

z Krakowa Andrzej 82, 223. 

krakowska akademia 298. 

krakowskie województwo 71. 

krakowscy i sandomirscy ksią- 
żęta: 
Henryk 212. 



Bolesław Wstydliwy 215, 216. 
Leszek Czarny 219, 238, 329, 

330. 
Władysław Łokietek 223. 
krakowski starosta generał Jan 
Zamoyski 309. 

— kasztelan: Spicymir 241,335. 

— wojewodowie: 
Teodor 212. 

Klemens z Ruszczy 212. 
Żegota komes 217. 
Spicymir komes 225. 

— kanclerz, Prokop 216. 

— biskup Piotr Myszkowski 313. 

— kanonik, patrz Natalis To- 
masz. 

Wysz 214. 

patrz Gomoliński Stani- 
sław. 

— proboszcz Rafał Wargawski 
289. 

— mieszczanin Zammel 240. 
krakowscy mieszczanie 158. 
Krakus czyli Grach książę, 16, 

18, 19, 175. 

Krasice wieś 214. 

Kraśnik miasto 231. 

Krasnystaw 289. 

krewni i bracia 88, 231. 

kreski znamienne av znakach ru- 
nicznych: proste, łukowate, ko- 
liste 109. 

król 29, jego władza rozdawania 
wszelkich urzędów i dosto- 
jeństw 314. 

królowie i książęta polscy 40. 

Kronemann Jan z synami Janem 
i Piotrem oraz wnukami Ja- 
kubem i Joachimem 131.* 

kronikarze średniowieczni pol- 
scy 324. 

Kruniewicz herb 46. 

Kruszewo wieś 226. 

Kruszwica 50. 
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Krystyn komes, wojewoda czer- 
ski 224. 

krzepicki starosta Zygmunt li- 
gięza 287. 

Krzepicki Walenty, pisarz skarbu 
koronnego 303. 

na Krzysztowie linia poboczna 
książąt rujskich 174. 

Krzywda herb 45. 

Krzywickich rodzina szlachecka 
polska 194, 196. 

Krzy wosąd, proklamacya osobo- 
wa 58. 

Krzywousty 30, 31, 32. 

krzyż w herbie Portantych 144. 

— jako znak ręki u Chrześcian 
129. 

krzyże na znakach chorągiew- 
nych 119. 

— w herbach polskich 116, 117. 

— pojedyncze, podwójne, potrój- 
ne, poczwórne, połukrzyże, 
poltoraczne , połutrzeciaczne, 
tępe, proste, ukośne, czterora- 
mienne, sześcioramienne, dwa, 
trzy i cztery krzyże 117. 

krzyż równoramienny z lękawicą 
w herbie Dembno 149. 

— podwójny w tarczy rycerza 
Pogoni litewskiej 148. 

— podwójny w herbie miasta 
Wschowy 149. 

książę, kniaź, (diuc, herzog), ksią- 
żęta- wojewodo wie, dowódzcy 
sił zbrojnych i ich charakter 
15, 22, 29, 30, 40, 41, 47, 48, 
91, 93, 177. 

książęta udzielni 36. 

— dzielnicowi 30. 

— szczepowi plemion lechickich 
32. 

książęta: polski i jego władza 
25. 

— wielkopolscy i kujawscy 175. 



książęta: pomorscy, rujscy i o- 
botryccy 176. 

książęca godność i władza 49, 57. 

książęce dynasty e 166. 

księgi sądowe 60. 

księżyc w pełni w heraldyce pol- 
skiej 120. 

w herbie Slizienia 123. 

księżyce trzy av herbie Krzysztofa 
Trecyusza 304. 

z Kuchar Bieńko 234. 

Kuchary 30. 

kucharze, służebnicy grodowi 34. 

Kuczabów ród 320. 

Kujawy, kujawska ziemia 12, 40, 
45, 49, 83, 318. 

kujawski książę: Kazimirz 214, 
231. 

Ziemomysł 219. 

— wojewoda, komes Stanisław 
224. 

Wojciecli z Pakości 228, 

— sędzia Maciej 220. 

— podłowczy, komes Wojciech 
219. 

kujawscy dostojnicy, urzędnicy 

i ziemianie 317, 319. 
kujawski herb 335. 
kultura grecka 136. 

— ruska 191, na Litwie 189. 
Kunad sołtys 240. 

— wójt z Lipnika 241. 
Kunice wieś 147. 
kurlandzkiego księcia sekretarz, 

Jan Ringdemuth 312. 
kusze w heraldyce polskiej 120. 
Kuzma, ojciec Mikołaja 215, 231, 

328. 
Kwiatkowice 29. 
kwiaty jako herby 120. 

labry 336. 

labirynt knoski, godło wschod- 
nie 136. 
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lach (lag) po skandynawsku to- 
warzysz 17. 
Lach, Lachowie 14, 17, 21. 
Łajn, brat Szymona 233. 
lampart jako herb 138. 

— ukoronowany w herbie Le- 
wart 208. 

lamparty, tematy tkanin wscho- 
dnich 137. 

lancea 235. 

laska runiczna (Stah) 110, 118. 

Laska, Laski herb i ród 197, 198, 
319. 

Laskowska Jadwiga 302. 

Lasocki Krzysztof starosta go- 
styński 296. 

Latkowski Stanisław 306. 

latorośl dębią w herbie Gende- 
richa 294. 

Latoszyn wieś 219. 

latrocinia 223. 

Lavard przymianek skandynaw- 
ski 208. 

Laward Skandynawiec, prady- 
nasta rodu szczepowego szla- 
checkiego polskiego trzydzie- 
stego trzeciego 208. 

Łazi 13. 

Ląd, klasztor Cystersów tamże, 
zworniki 136, 141. 

Lech, Lechy, Lechici, Lechowie, 
13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 
22, 40, 45, 90. 

Lechici zachodni nadłabscy 1, 
39, 41. 

— wschodni, Polacy 1, 14. 

— zaodrzańscy (Lutycy, Obotry- 
ci. Ruj anie) 172. 

Lechitów szczep 38, 47. 
lecha, obszar ziemi 21. 
Lechia 21, 22. 
Lechnickie jezioro 16. 
lechy, klasa społeczna wyższa 5, 
6, 7, 8, 9, 10. 



Lednica folwark pod Gnieznem 
224, 330. 

Lelewel autor 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
12, 15, 42, 68. 

Leliwa herb i ród, Leliwici 46, 
68, 137, 158, 317, 319, 320. 

Leliwitów chorągiew na wypra- 
wie wołoskiej 98. 

lennictwa (sołtystwa), prawo za- 
kładania takowych 82. 

Lesenberg A. autor 136. 

Leśniki dobra 86, 234. 

Leszek III, książę 177. 

— rV, książę 17. 

— Biały, jego pieczęć 138. 

— Czarny zrazu książę sieradzki, 
następnie krakowski, sando- 
mirski i sieradzki 61, 62, 63, 
83, 176, 216, 219, 232, 238, 
329, 330. 

— książę polski, syn Siemowita 
104. 

Leszkowie 18. 

de Lescze Petrus 199. 

Leszczyc herb 197, 198, patrz 

Laska. 
Lew, książę ruski 233. 
lew ukoronowany z mieczem w 

łapie w herbie i klejnocie 

zbrojby Treslera 295. 

— z orłem w herbie kujawskim 
146. 

Lewart herb, ród i proklamacya 
75, 169, 208, 211, 307. 

Lewartów ród szczepowy szła 
checki polski trzydziesty trzeci 
208, 210. 

lewki w herbie królestwa wę- 
gierskiego 161. 

Lechici, lęchicMe państwo, lę- 
chickie szczepy 15, 16. 

lędzki skarbnik Mikołaj 216. 

Lgota dobra 296. 

liber (woby) 232. 



I, 
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liber henefieiorum 71. 

liberati (wyzwoleni z poddań- 
stwa) 35. 

libeń 27, 28. 

libertatis anni 238, 240. 

Ligięza Zygmunt, cześnik koron- 
ny, starosta tyszowicki i krze- 
picki 287. 

lilia w herbach Oława i Gozdo- 
wa '208. 

lilie w herbie dynastyi andega- 
weńskiej 142, 160, 161. 

— trzy w herbie Kierdejów 160; 
336. 

— w herbie Wierzbińskich na 
Szląsku 181. 

— w herbie Hoszów (Hozyuszów) 
291. 

— w herbie Sokołowskiego 298. 

— w herbie i klejnocie zbrojby 
Czyszyńskiego 306. 

Linde, autor 199. 

linie poboczne: seniorackie i 

młodsze 148, 157, 182, 198, 

201, 206. 

— młodsze szlachty polsldej wie- 
ków średnich 320. 

Linne wieś 223. 

Lipnik 241. 

liść łopuchowy, godło Selinu 
136. 

Lis herb, szczep, ród 45, 115, 
144, 319. 

Lisów albo Strzempaczów albo 
Orzów ród szczepowy szlache- 
cki polsld 187. 

— chorągiew na wyprawie wo- 
łoskiej 89. 

Liszwarta rzeka 75, 76. 
litera regia 233. 

— dacis eitacio 229. 
Liti 13. 

litewsldego pochodzenia szlachta 
72. 



litewski bojar Maciej Jurgiewicz 
308. 

Litwa, Litwini 13, 72, 189, 190. 

locacioiure Theutonico 215, patrz 
także ius Theułonicum, 

locupletado 323. 

lógr runa skandynawska, wspól- 
na obu futhorkom 107, 112, 
113, 198, 207. 

Luba, syn Dragowita, króla Lu- 
tyków 173. 

lubaczowski starosta Gabryel 
Tarło ze Szczekarzowic 291. 

lubelski prokonsul Maciej Ka- 
sprowicz 293. 

lubelskie województwo 71. 

Lubicz herb i ród 45, 68. 

Lubieszów 175. 

Lublin, miasto 292, 293, 294, 
295, 307. 

Lnbomir, książę Sło^dan obo- 
tryckich 174. 

Lubomlitów ród 168, 209, 327. 

Łubów ród 68, 319. 

Lubowidz wieś 227. 

Lubowla wieś 223. 

Lubrańscy ród 67. 

Lubrzo w ród 319. 

lud polski 135. 

ludność wieśniacza 38, 41, 97, 
poddana prawno - prywatnie 
monarsze 33. 

— rolnicza, kmiecie 27. 
Ludmiła wdowa po Boguszy wo- 
jewodzie łęczycldm 214. 

Ludwik lirólewicz węgierski 162. 

— Icról węgierski i polski 88, 98, 
142—144, 147, 159-162, 165, 
230, 336. 

ludy gięty cko-dackie 16. 
ludzie osobiście poddani 26, 
28. 

— przypisani do grodu (ascrip- 
ticii) 30. 
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ludzie zakupni (homines empticn) 
30. 

— wolni, 8wobo<lni (liber i) 37, 
48, 329. 

Lulin wieś 217. 

Lupsińscy Walenty i Andrzej 
287. 

Lutko 226. 

Lutycy, Lechici zaodrzańscy 172, 
173, 174, 176. 

luzem chodzenie szlachty na wy- 
prawę wojenną 99, 100. 

Lygowie Tacyta 13, 20, 21. 

lwa polowa w herbie Jakuba 
Weroneńczyka 285. 

lwica jako herb 138. 

lwy, tematy tkanin wschodnich 
137. 

— dwa w herbie Torellich 294. 
Lymbird , wiemy Władysława 

księcia opolskiego 235. 

Łaba rzeka 1, 13, 14, 16, 20, 39, 
50, 108, 134, 170, 184, 188, 208. 

Łabędź ród, herb i proklamacya 
68, 74, 208, 287, 319, 327. 

Łada, Ładzice herb i proklamar 
cya 45, 76. 

Łaganowscy 67. 

Łagie^vniki wieś 216. 

Łagoda herb 138. 

Laguna St. autor 54. 

łany 27. 

— wolne sołtysie 87. 
łańcuch złoty 30. 
Łapczyński Walenty typograf 

310. 
laski kanonik Jakub Woroniecki 

ze Zbaraża 302. 
łaty czyli pancerz 87. 
Ławszyno wieś 212. 
Ławszowa herb 123. 
Ławszyn dobra 231. 
Łazęków ród 319. 



Łazarz dziedzic Łęczna 213. 

— syn Marka kapelana książę- 
cego 231. 

łączenie czyli wiązanie kilku 

herbów we wspólnej tarczy 

146, 334, 335. 
łączenie wjTazów całych we 

wspólny znak runiczny 110. 
Łącz}'ński Mikołaj notaryusz 

skarbu koronnego 299, 30L 
Łebiński Władysław Dr autor 

49, 102, 174, 178. 
Łęczno wieś 213, 231. 
Łęczycanie 13. 
łęczycka ziemia, województwo 

72, 234. 
łęczycki książę Konrad 212. 

— i kujawski książę Kazrmirz 
212, 213. 

Eufrozyna 237. 

— i dobrzyński książę Siemowit 
222. 

Władysław 226, 331. 

Anastazya 240. 

— wojewoda Bogusza 214. 

— podłowczy, komes Racil)or 
217. 

— kanonik, patrz Woroniecki 
Andrzej. 

łęg, łągi hig 21. 

Łęgowo wieś 213. 

łękawica 149. 

Łękawscy 67. 

Łekno 147. 

Łodziów ród 316. 

Łojowicz Chodko 234. 

Łokietek, patrz Władysław Ło- 
kietek. 

łomżyński starosta Feliks Szreń- 
ski 285. 

łowicki kanonik Jakub Woro- 
niecki ze Zbaraża 302. 

— wójt Wojciech Bork 297. 
łowy. 50. 
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Łuczanie 13. 

hiczniki 86, 87. 

łuk w herbie Bystrzyckiego 144. 

— z krzyżem w heraldyce pol- 
skiej 121. 

hiki w heraldyce polskiej 120. 
Łukomskich kniaziów herb 124, 

144. 
Łutycze 21. 
Łużyczanie 13. 
Łzawa herb 45. 

m runa skandynawska z młod- 
szego futhorku 191. 

ze starszego futhorku 

197. 

Mach Antoni autor 46. 

Macha, król Słowian 178. 

Machnę herb i proklamacya 287, 
337. 

Machwicz Jan 236. 

Maciej komes, sędzia kujawski 
83, 220. 

— syn Sławnika, scholastyk wło- 
dawski 224. 

Maciejowski Stanisław, marsza- 
łek nadworny, kasztelan sędo- 
mirski 287. 

— Mikołaj dworzanin królewski 
288. 

— Wacław Aleksander autor 13, 
15, 17. 

madr runa skandynawska 107, 
110, 112, 113, 114, 115, 118, 
120, 123, 167, 203. 

— o kolistem znamieniu, runa 
skandynawska 118. 

— runa w formie uświęconej 
121. 

Magerowie 67. 

magnaci (magnates) 31, 32, 36, 

77, 122, 123, 315. 
Magnuscy 67. 
majestat królewski 165. 



maiores 36. , 

Makowo wieś 82, 223. 

Makowiecki Jan archidyakon 

warszawski, kustosz wiślickie 

sekretarz królewski 292. 
Maksymilian cesarz 304. 
malefacłores et scelerati 228. 
malowidła na tarczach greckich 

bohaterów 135. 
Małecki Antoni, autor 25, 27, 55, 

57, 58, 135. 
Małkowice wieś 237. 
Małochy dworzyszcze 236. 
Małopolska 23, 62, 63, 71, 72, 

147. 
Marbod 21. 
Marcin biskup miednicki 158. 

— syn Zbigniewa 223. 

— sołtys 239. 

Marek komes, wojewoda kra- 
kowski 122. 

— kapelan 212, 231. 
Marienbiurg 300. 
marienburski starosta Feliks 

Szreński 285. 
Markomanowie 21. 
Marycyusz Szymon, obojga praw 

doktor 290. 
Masław 6. 

Maszkowski herb 123. 
Mateusz sołtys 241. 
Matutejowicz Chodko 233. 
Mazowsze dzielnica, Mazowsza- 

nie 12, 21, 40, 45, 72. 
mazowiecki uzurpator Mieczsław 

323. 

— książę Konrad 212, 329, 330. 
Bolesław 217, 220. 

— i czerski książę Bolesław 221. 
Trojden 226. 

— kanclerz Andrzej 212. 
Mądrostek czy też Mądrostka 

pradynasta rodu szczepowego 
polskiego siódmego 192. 
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Mądrostka, Mądrostki herb i pro- 
klamacya 74, 118, 121. 

Mądrostków ród 210 

mąż brodaty w herbie i klejno- 
cie zbrojby Gutteterów 305. 

— zbrojny na murach w herbie 
Gniewiewskiego 307. 

— węgierski w klejnocie zbrojby 
Brzeźnickiego Wielogohickie- 
go 307. 

meklemburska dynastya książęca 

45, 174. 
mell 222. 
Melsztyński Spytek wojewoda 

krakowski GG, 
Merawy herb 158. 
merki czyli poznaki 57, patrz 

także ciosna. 
Mestwin książę gdański 175. 
metoda badań progresyjna 22. 

retrospektywna 22, 24, 25. 

Mewa 175. 

Męcina ojciec Warsza, prady- 

nasta rodu Rawitów w Polsce 

208. 

— członek rodu Werszowców 
209. 

miasta 323, prawo zakładania 

miast 81. 
Miclosich autor 199. 
miecz 102. 
miecze a krzyże w heraldyce 

polskiej 121. 
Mieczsław uzurpator mazowiecki 

323. 
Mieczysław dziedzic Turzy 222. 

— patrz Mieszek. 
Międzyborze 177, 178. 
miejsca obronne 29. 
Mieński Marcin 299. 

— Abraham syn Mikołaja 299. 
Mieleccy G6. 

Mielecki Mikołaj wojewoda po- 
dolski 303. 



Mieroszowski Stanisław hr. au- 
tor 42, 44. 

miesiąc, godło chorą giewne 42. 

mieszczanie 26, 76, 88, 232, 331. 

mieszczaństwo polslde niemie- 
ckiego pochodzenia 133. 

mieszczanina nobilitacya 331. 

Mieszek I monarcha polsld 17, 
47, 50, 51, 72, 102, 103, 104, 
176, 321. 

— II 6, 8, 73. 

— Stary 30. 

Mikan Stefan dolctor filozofii i 
medycyny 288. 

MiJdtyńce dobra na Rusi 86, 
236. 

Mikołaj komes, podkomorzy (po- 
znański) 81, 214, 215. 

syn Janka, wojewoda po- 
morski 220. 

— Janko wicz komes, wojew. ka- 
Uski 222. 

— komes, skarbnik łęczycki 
216. 

— kasztelan wyszogrodzki 225. 

— komes, syn Gniewomira, ka- 
sztelan sędomirski 239. 

— syn Kuźmy 215, 231, 328. 

— wójt lelowski 154. 

— sołtys 240. 

z Mikołajowie Piotr, Mścigniew 
i Włodko 240. 

Milcuła komes, podkomorzy sę- 
domirski 216. 

Mikulicz herb 46. 

Mistuj książę Słowian zaodrzań- 
skich 174. 

Miszewo wieś 225. 

mitkały, moneta 102. 

Mitradatesowie, królowie Pontu 
137. 

Mizaka, książę polski 47, 104. 

Mizzydrag, książę Słowian zao- 
drzańskich 174. 
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młodsi bracia, młodsze linie, 
młodsi dynasto wie 54, 90, 127, 
128. 

Młoszewscy w krakowskiem 67. 

z Mnicłiowic Jan i Piotr Koła- 
czkowie 287. 

Modeńczyk Sebastyan Cribellus 
301. 

Modlany wieś 225. 

Mogilany wieś 212. 

mogilnieński klasztor 47. 

mogiła 19. 

Mogiła (Clara Tumba) 138. 

Moj mir syn Świętopełka moraw- 
skiego 17. 

Mokosiej herb 144. 

Momot proklamacya 74. 

monarchia patryarchalno-despo- 
tyczna 49. 

— średnio wieczno-zacho dnia 49, 

— Karola Wielkiego 49. 
monarcha i jego urzędnicy 34. 
monarsze atrybuta 29. 
moneta Sieciecha palatyna 61. 

— Agatoklesa syrakuzańskiego 
136. 

Montis Cłańculi comites 294. 

Morawa rzeka 177, 

Morawy, kraj, 17, 46. 

morawskie góry 45. 

Morawica wieś 67. 

Morawieccy 68. 

a Morawnen Jan Hagenaw pro- 
konsul heilsberski 302. 

mo8 militaria (zwyczaj rycerski) 
332. 

Mościców czyli Ostojów ród 206, 
319. 

Moskwa 158, wyprawa przeciw 
niej 303. 

mosty 82. 

mostowe, prawo poboru mosto- 
wego na mostach i groblach 
82. 



motywa wschodnie w herbach 
zachodnio-europejskich 334. 

Mozgawa proklamacya 75. 

możnowładztwo polskie 33. 

Mściwoj pomorski książę 57. 

Mszka król Północy 178. 

municiones etfirmadones 213, 214, 
228, 229. 

mur o trzech basztach w herbie 
Gutteterów 304. 

Murdelio herb 46. 

mutiJacio membrorum 213, 218. 

mutilaciones parue et magne 230, 

muzeum starożytności szląskich 
44. 

Muzy dwie w herbie Mikana 288. 

mysingi, myszaki (korsarze nor- 
mandscy) 18. 

myśleniccy sołtysi 87. 

Myszkowski Piotr biskup kra- 
kowski 313. 

Mysznia 285, 301. 

myszy i żaby 17. 

n runa skandynawska ze star- 
szego futhorku 187. 
nadania książęce 24. 

— dóbr ziemskich szlachcie lub 
rycerstwu włodyczemu 78, 86, 
89. 

nadłabskie plemiona lechickie 

(Polacy) 115, 176, 
Nadobowicz Golimin, szlachcic 

litewski 149. 
nadwerężenie znaków stanni- 

czy eh ojcowskich dodatkami 

lub uszczerbieniami 119, 329, 
nadwerężenie Pogoni litewskiej 

148. 
nagana i wywód szlachectwa 53, 
. Nagod imię gminne 201, 202. 

— pradynasta ośnmastego rodu 
szczepowego szlacheckiego 
polskiego 202, 
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Nagody, trzecia proklamacya 

herbu Jelita 201. 
Nagodów czyli Nagodziców ród 

szczepowy szlachecki polski 

ośmnasty 200, 202, 211. 
Nagórkowie Wojciech i Mikołaj 

227. 
najazd 1, 2, 11, 25, 33, 38, 41, 50. 

— warego-ruskich Normanów na 
Ruś 124. 

nakielski kasztelan Sławnik 224. 
Nakon (Nakur), książę Słowian 

zaodrzańskich 102, 174, 178. 
Nakonowo wieś 224. 
Nałęcz ród i proklamacya 68, 75, 

144, 198, 199, 299, 316, 319. 

— jezioro proklamacya 75. 

— udostojniony 142. 

— jezioro w Wielkopolsce 198. 
namiestnik (comes prouincie) 11, 

90. 

Napierkowicze Stanisław i Mi- 
kołaj 229, 331. 

napisów runicznych kładzenie 
od lewej ręki do prawej i od 
prawej do lewej 109. 

naroczniki 30, 31. 

narody scytyjskie 105. 

narzędzia jako tematy herbowe 
120. 

Natalis Tomasz kanonik krakow- 
ski, fizyk biskupa krakowskie- 
go, szlachcic dubrownicki 313. 

naud, runa skandynawska 107, 
112, 113, 181. 

nazwiska miejscowości : wsi, 
miast, grodów 23, 24. 

— stałe rodzinne 66. 
Neapolitańczyk Franciszek Del- 

lamare 302. 
Nekanda Jan z Grzegorzowie 60. 
Neodik Jan a Rober, syndyk 

miasta Elbląga 300. 
Nestor kronikarz 13, 14, 15, 16, 47. 



Newelskićh herb 144. 

Nieczajno wieś 217. 

Nieczuja proklamacya 74. 

Niederlandy 130. 

niedźwiedź z mieczem w łapie 
w herbie i klejnocie zbrojby 
Starostki 295. 

Niegowić wieś 214. 

Niemcy 13, 14, 47, 50, 130, 134. 

niemieckie szczepy 20. 

niemieckiego pochodzenia szla- 
chta 72. 

Niemodlin wieś 211. 

Niemojewo wieś 221. 

Nienadowo wieś 217. 

Niesiecki autor 68, 142, 152, 181, 
200, 294. 

Niesobia proklamacya 75. 

nieszlachta 37. 

niewolnik, niewolnicy (serui) 26, 
30, 33, 324. 

niewolnicy: jeńcy wojenni i za- 
kupieńcy 10. 

— książęcy 34, 35. 

— pr3rwatni 34, 35. 

— kościelni 35. 

— drogą handlu nabyci 33. 
niewolnikami handel 31. 
niewola dziedziczna 34. 
Niezgoda herb 45. 

Niklot książę Słowian obotry- 

ckich 174. 
Ninotek brat Rajnolda 236. 
Niwski Sebastyan 289. 
noMis, nobiles 30, 36, 77, 323. 

— terre Polonie 92. 
nobiliore^ 323. 

nobilitacye 150, 152, 153, 155, 
165, 166, 168, 232, 287, 288, 
289, 294, 296, 297, 300, 303, 
304, 307, 308, 310, 311, 313, 
323, 324. 

Normanowie 2, 17, 115, 116, 134, 
135. 
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Normanowie duńscy 39, 134. 

— warego-ruscy 5, 123, 124. 
normandzcy Lachowie 19. 
normandzkie towarzystwo 18. 

— tradycye 19. 

— pochodzenie szlachty 17. 
Norwegia 125. 
Nosarzewo wieś 221. 

Noteć rzeka 1, 24, 49, 115, 184, 

187. 
z Nowego miasta (na Węgrzech) 

Jan 156. 
Nowina herb i ród 67, 118, 121, 

316. 
Nowosieleckich rodzina 198. 

o (ethel) runa skandynawska ze 
starszego futhorku 198. 

obcy {hospes), niewolnik 30. 

obce rycerstwo 76, 77, 167. 

Obizorzon ojciec Windyki 227,331 . 

obnoańi 26, 28. 

Obotryci 174, 176, gałąź Lechi- 
tów zaodrzańskich 172. 

obotryckich książąt dynastya 
szlachecka polska dwudziesta 
dziewiąta 182, 208, 210, 211. 

obówie w herbie Hoszów (Ho- 
ży uszów) 291. 

obóz 96. 

obrona krajowa 56, 73, 94. 

— granic kraju 93. 

— powiatu 59. 

— wojskowa dla nowych okolic 
42. 

Obrona , trzecia proklamacya 

herbu Aksak 200. 
obrzędy pogańskie 116. 
occisio 319. 

Ociec (Ojców) zamek 63. 
odmiany godeł herbowych 46, 

56. 

— herbu rodowego w Polsce 
139, 140, 148. 



odmiany herbu na Rusi 140. 

— znaków chorągiewnych i cio- 
sen dworskich, ich formowa- 
nie 133. 

Odo syn Leszka III, książę dre- 
wiński 177. 

odpowiedzialność opolna za za- 
bójstwo 41. 

Odra rzeka 1, 16, 18, 24, 38, 45, 
108, 115, 125, 184, 187. 

— górna 45. 

Odrowążów szczep 45, 46. 
Odrowąż herb i proklamacya 

75, 118, 121, 179, 301, 334. 

Odyn Skand}Tiawdec , praojciec 
rodu szczepowego szlacheckie- 
go polskiego piątego 188, 191. 

Odynek czyli Od)Tiiec, syn Ody- 
na 188. 

Odjrniec, ród szczepowy szlache- 
cki piąty, herb i proklamacya 
144, 188, 189, 190, 191, 210. 

odziedziczanie się współklejnot- 
ników 42. 

odzienie 103, wojów 102. 

officiales 34. 

officium 89. 

Ogniwo herb 118, 168. 

Ogon, Ogony, proklamacya oso- 
bowa. Ogonów ród 58, 74, 
319. 

Ogończyk herb 46, 68, 118, 121, 
285. 

Okuń pradynasta rodu szczepo- 
wego szlacheckiego polskiego 
dwudziestego pien^'szego 203. 

de Okunino Stanislaus 199. 

Okuniów ród szczepowy szlache- 
cki polski dwudziesty pierw- 
szy 203, 211. 

Olaf Skandynawiec, pradynastii 
rodu szszepowego szlache- 
ckiego polskiego trzydziestego 
drugiego 208. 
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Olawów, ród szczepowy szlache- 
cki polski trzydziesty drugi 
208, 210, 211. 

Oława (mylnie Oliwa) prokla- 
macya 208. 

Olbrachcice wieś 147. 

Oleśnicki Zbigniew 150. 

z Oleśnicy Dobiesław wojewoda 
sędomirski z żoną Katarzyną 
z Bożegodaru 161. 

Olkusz 239. 

Olszowa Strąka wieś 220. 

Ołobok proklamacya 75. 

opida 228. 

opiekun dróg publicznych 29. 

opole 30, 42, 73, 91, z żupanem 
30. 

Opole proklamacya herbowa 
75. 

opolski książę: Kazimirz 211. 

Władysław 234, 235, 236, 

237. 

— wojewoda, komes Klemens 
211. 

— gród 211. 

oręż 103, wojów 102. 
organizacya wojenna czyli woj- 
skowa. 48, 50, 97. 

— prastara na tysiączld i setłd 
30. 

— dziesiątkowa 31. 

— geograficzno- wojskowa 42. 

— wojów dziesiętna i drużynna 
52. 

— wewnętrzna państwowa i woj- 
skowa Siemowita 104. 

ońginarii 26, 28, 323. 

Orla herb i ród 148, 320, 336. 

orle głowy dwie w herbie 

Gretczscha 305. 
orle skrzydła dwa z ręką w miecz 

uzbrojoną, w klejnocie zbrojby 

Gendericha 294. 



orle skrzydła dwa z lilią po- 
środku w klejnocie zbrojby 
Czyszyńskiego 306. 

orła połowa w herbie Jana Pa- 
czki 290. 

z ręką zbrojną w miecz 

w herbie Figenawa 294. 

i połowa lwa w herbie 

ziemi kujawsldej 335. 

orły jedno- i dwugłowe, jako te- 
maty tkanin wschodnich 137. 

Orpiszko Jakub mieszczanin stę- 
życki 307. 

Orz praojciec rodu szczepowego 
szlacheckiego polskiego trze- 
ciego 187. 

orzeł jednogłowy jako herb 138. 

na proporcach, szczytacli 

i pieczęciach Piastów polskicli 
334. 

— polsld w herbie Cribellusa 
301. 

— biały ukoronowany w herbie 
Pachołowieckiego 308. 

— w herbie Dellamarego 302. 

— ukoronowany w herbie Gua- 
gniniego 298. 

— czarny w herbie ziemi pru- 
skiej 159. 

ze złotym pierścieniem 

rubinowym w dzióbie, w klej- 
nocie zbrojby Schrappfera 313. 

— piastowski w herbie Sądu 
wyższego prawa niemieckiego 
na zamku krakowskim 165. 

— bez głowy w herbie Orla 148. 

— bez ogona w herbie Hama- 
dejowa 148, 162. 

— dwugłowy w herbie Strobi- 
cza 291. 

w herbie Guagniniego 298. 

Orz proklamacya 75. 
Orzów albo Strzempaczów albo 
Lisów ród 187, 210. 
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osady włościańskie 24, 

— wojskowe 50. 
osiedlenie 23, 

osmoróg (ośmioramienny krzyż) 
123. 

Ośniatowo wieś 240. 

osoby (luchoAvne 87, 88. 

Ossorya herb i ród 118., 182. 

óss, runa skandynawska 105, 
107. 

Ostfalowie 13. 

Ostoja herb, rud i proklamacya 
4r>, (>7, (;8, 74, czyli Mościce 
2(K;. 

Ostrogski herb 4G. 

Ostrowkowite wieś 222. 

Ostrowo wieś 220. 

Oświce wieś 235. 

oszczep 87. 

Oszczewskich herb 124. 

( )szejka Stanisław, żyd ochrzczo- 
ny 158. 

otoczenie monarsze 3(). 

Otto wojewoda sandomirski (51, 
(;2, 63, 83, 330. 

Owadów ród i herb 90, 115, 123. 

Owieczka Wojciech 23i). 

Owsiany Tomasz, pisarz ziem- 
ski bielski 299. 

Pacłiołowiecki Stanisław, pisarz 
kancelaryi królewskiej 308. 

Paczko Jan służebnik kT<)lew8ki 
290. 

Pakosław Jan 81. 

— imię używane pospolicie w 
rodzie Awdańców 195. 

Pakość wieś 217. 

z Pakości Wojciech wojewoda 

kiijawski 81, 82, 228. 
Pakosz czyli Pakosław imię 

195. 
pakta konwenta Augusta U 1, 1 5 1 . 
Stanisława Augusta 152, 



palatinus, palacia^ cotnes palati- 
fłus^ (wojewoda, palatyn), eo- 
rum iudicia et iurisdlccio 219, 
221, 222, 225, 226, 227, 229, 
231, 314, 322, 332. 

Palczewski z l^alczewic Zygmunt 
podstarości krakowski 29(5. 

Jakub, brat jego 296. 

Palma, autor 232. 

palma, godło kartagiiiskie 136, 

Pałuki, ród Pałuków 61, 316, 
317. 

pan ziemi 29. 

— wojny i pokoju 29. 
pancerz czyli łaty 87, 102. 
panowie ziemi 48. 

— prywatni 34. 

— szlachetnego rodu 36. 
Papini de Gambusio Ryszard, 

Oliw er i ^faryot 155. 

Paprocki autor 66, 67, (;8, 69, 
148, 153, 169, 182, 299, 303, 
;M)(;, 307, 309, 311, 312, 

pas rycerski 324. 

pasy poprzeczne, herł) węgierski 
142. 

patryarchałne stosunki 48. 

paw trzymający w dzióbie pier- 
ścień dyamentowy, w klejno- 
cie złjrojłjy Rindgemutha 312. 

pawi ogon w klejnocie zł)rojby 
Waltmcha 293. 

w klejnocie zbrój by Pacho- 

łowieckiego JJ09, 

Pawiński autor 71, 299, 301, 302, 
303, 304, 305, 3(MI, 307, 310, 
312, 313, ol4. 

Paweł komes, kasztelan świecki 
217. 

— sołtys 240. 
Pawlec rycerz 221. 
pczoła efezka, godło 136. 
pegaz koryncki, godło 136. 
pelikan w łierłńe Pelkena 289. 

24 
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a Pelken Joachim, Jan, Jeremiasz 
i Salomon 288. 

pena capitis^ que rocatur f/Iovne 
212, 213, 21(i, 218, 221, 222, 
223, 224, 225, 2'2(\, 227, 228. 

3() marcarum :ł'22. 

' 40 marcarum, '22^'^. 

— furii vel furtidnn 30 marca- 
rum 222, 229. 

— peritnadeczsce, que dictur \'y 
marcarum '222, 22i). 

pene siue emende nidiciales 225, 
226, 227. 

— tam magne quam panie 221). 
Pertz autor 174. 

Petryczyn Wacław szlaclicic pi-u- 
ski 147, 159. 

Pfotenhauer autor 181. 

Piast i jego dynastya, Piastowie 
14, 19,.3(), 53, 90, 1(V4, 160, 
166, 172, 176, 182. 

Piasta rzekomo wieśniacze po- 
chodzenie 111, 

Piastowie mazowieccy 176. 

Picus, pati*z Zawacki Stanisław. 

piecliota 104. 

pieczęć majestatowa iaróla Prze- 
myśla 335. 

pieczęcie szlachty polskiej: bez 
godeł, z godłami niemówią- 
cemi i z godłami mówiącemi 
55. 

— z tematów runicznych 

122, 138, 333. 

— panujących książąt 55. 

— osób duchownych 55. 

— herbowe 316. 

— sygnetowe 334. 

pieczętne znaki szlachty polskiej 

39, 55. 
piekarze , służebnicy grodowi 

34. 
Piekosiński autor 37, 52, 54, 58, 

122. 



Piemont, osady niemieckie tamże 

130 
I)iei'ścień w lieraldyce polskiej 

12(). 

— runiczny 118. 

— książęcy 80, 219. 

— dyamentowy w lierbie Ring- 
demutha 312. 

pierwotypy runiczne znaków 

chorągiewnych 123. 
Pierzcliałów ród 319, 320. 
Pilawa ])roklamacya 75. 
Pilica 22. 
pióra w labrach zbrojby Jakuba 

Weroneńczyka 285. 
piorun Jowisza, godło 136. 
Piotr Włostowicz 33. 

— dziedzic Dubia 215. 

— zięć Gruszki 236. 
Piotrków 287, 2J)1, 318. 
piotrkowskie zjazdy z lat 14(H) 

i 1407, 318. 
Piotrowiczy stok, miejscowość 

287. 
piramida w herbie Jana Paczki 

290. 
plagula w herbie Coiów 300. 
plebejusze 27, 52, 150, 152, 156, 

166, 322, 323, 324, 325, 328, 

329. 

— kreowani szlaclitą 151. 
Plesconia 309. 

Pleskowski przydomek Krzyszto- 
fa Stefanowicza 169, 311. 
Pławno wieś 214. 
Płaza Jan, Płazowie 60, 67, 68. 
płocki książę Władysław 225. 
Bolesław 227. 

— wojewoda i starosta Fehks 
Szreński 285. 

— podkomorzy Falisław War- 
dzic 227. 

— scholastyk, patrz Gomolińslri 
Stanisław. 
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płocki mieszkaniec Jan Alantse 

293. 
Płowce, bitwa tamże 201. 
z Płowieć Tomasz Skupniowski 

295. 
Pobędziów rud 208. 
pobocznice zbrojby lierbowej 

336. 
Pobóg lierb, ród i proklamacya 

43, 45, 74, 76, 118, 121, 320. 
pobór kar po swoicli poddanych 

i pokupu za głowę zabitego 

kmiecia 84. 
pocliodzenie giermańskie ludno- 
ści półwyspu Heli i Żuław 

gdańskicli 58. 
pochodzenie z nieprawego łoża 

148, 150. 

— wojewodzińskie szlachty pol- 
skiej 322. 

Pociej herb i ród 144, 197. 

na Podbusku linia poboczna 

książąt rujskich 174. 
podatki 102, 
poddani niewolni 27, 48. 

— kościelni 34. 
Podgórski Sebastyan 310. 

— Marcin pisarz nadworny 292. 
Podjarków dobra na Kusi 86, 

234. 
podkomendni 321. 
podkowa w heraldyce polskiej 

120. 

— z krzyżem w heraldyce pol- 
skiej 121*. 

— godło chorągiewne 42. 

— ze strzałą w herbie Podgór- 
skiego 310. 

podkowy dwie z krzyżem w her- 
bie Czewoja 206. 

Podlaszeckich rodzina 302. 

•podolski wojewoda Mikołaj Mie- 
lecki 303: 

podpułcze 321. 



Podsosnów dobra na Rusi 86, 

234. 
podvorov€ 217. 
pogaństwo 116. 
Pogoń litewska, herb 53, 147, 

148, 149, 156, 157, 158, 159, 

302. 

— polska, herb 53, 142, 148, 
154, 155, 156, 157, 158, 159, 
168. 

— — jako przydatek dostojny 
158. ' 

pojedynek na kije i miecze 80, 
222. 

pokolenia szlachty polsłdej 40, 
69, 70, 72. 

pokolenie drugie szlachty pol- 
skiej 321. 

pokom 332. 

Pokora herb 45. 

pokrewieństwo 100. 

pokup za głowę zabitego kmie- 
cia 80, 84. 

Polacy, najprzedniejsza gałąź 
szczepu lechickiego 172. 

Polak 329. 

Polane castrum 219. 

Polanie 13, 14, 15, 20, 21, 
174. 

— załabscy 13. 

— nadwiślańscy 14. 
Polaninowo wieś 217, 218. 
Polesie dobra na Rusi 86, 234. 
Policów ród 319. 

polowanie w całej ziemi do 
księcia należącej 81. 

— na mniejszą i większą zwie- 
rzynę 81. 

Polska i Polacy 1, 2, 13, 14, 18, 
21, 22, 29, 36, 38, 39, 40, 41, 
45, 46, 47, 49, 50, 51, 63, 73, 
86, 87, 90, 92, 101, K)2, 103, 
108, 115, 116, 119, 120, 126, 
129, 134, 162, 172, 175, 176, 

24* 
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ITU, 184, 187, 188, 189, 208, 
209, 220, 228. 
Polska Popielidów 320. 

— piastowska 2, 38, 39, 41, 86, 
87, 102, 133, 211. 

— średniowieczna 195, 327. 
polskie dzieje 17. 

polskiego państwa początek 1 15. 

— królestwa herb 298. 
polskich książąt dynastya 210. 
polskie herby i nazwy rodzin na 

Szląsku 44. 
P/)lskie okolice pohidniowe 46. 
polscy monarchowie: 

Leszek III 177. 

Siemowit 19. 

Leszek IV, 17. 

Ziem omy sł 

Mieszek I 17, 47, 50, 51, 72, 

102, 103, 104, 176, 321. 
lioleslaw Chrobry 9, 30, 35, 

3(5, 47, 51, 76, 77, 90, 95, 99, 

103, 324—327. 
^lieszek II 6, 8, 73. 
Kazimirz Mnich 323. 
TJolesław Smialy 6, 8, 47, 95, 

324. 
Władysław Herman 61, 333. 
Bolesław Krzywousty 77, 90, 

95, 100, 139, 167, 314, 323, 
324, 327. 

Bolesław Kędzierzawy 47. 
Mieszek Stary 30. 
Przemysł król 335. 
Władysław Łokietek 61, ^2, 63, 

220, 221, 222, 224, 225, 231, 

240, 330, 331. 
Kazimirz Wielki 60, 63, 64, 

81, 82, 86, 88, 92, 93, 94, 95, 

96, 97, 98, 100, 122, 140, 
141, 142, 162, 163, 164, 165, 
226, 228, 229, 230, 232, 234, 
331, 336. 

Ludwik król węgierski 336. 



Władysław Jagiełło 148, 154, 
317, 319, Ó36. 

Władysław III 154, 155, 15fi. 

Kazimirz Jagielloiiczyk 147, 
155, 156, 159, 168. 

Jan Olbracht 156. 

Aleksander 156. 

Zygmunt I 155, 1G8. 

Zygmunt Augiist 156, 168, 169, 
285, 287—299, 310. 

Stefan Batory 153, 168, 169, 
299—304. 

Stanisław August 152. 
Polska 114. 
polskiego królestwa podskarbi 

Dymitr 230. 
polskiej floty admirał Michał 

Figenaw 294. 
półksiężyc z gwiazdą, godło 

wschodnie 137. 

— w heraldyce polskiej 120. 

— w herbie New^elskich i Ko- 
rotyńskich 144. 

półksiężyc w herbie i klejnocie 
zbrojby Czaplińskiego 302. 

— z trzema mieczami i trzema 
gwiazdami (Skowina) , stary 
herb Pachołowieckiego 309. 

półksiężyce dwa w herbie Mo- 
kosiej i Kornic 144. 

Połock"302, 303. 

Połotyńsld przydomek 303. 

półpierscień ze strzałą w he- 
raldyce polskiej 121. 

— w lieraldyce polskiej 120. 
półpułcze (500 wojów) 96. 
półszlachta włodycy 38. 
półtora krzyża, nad nim ręka 

zbrojna z podniesionym mie- 
czem w herbie Prusak 147, 
159. 
polukoza w klejnotach herbów 
Koźlerogi, Pohikoza i Wilczek 
182. 
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Połukoza, Półkozie herb 182, 
287. 

Połukozów chorągiew na wy- 
prawie wołoskiej 98. 

półwyźlec 143. 

Pomian herb, ród i proklamacya 
45, 74, 185, 208, 285, 319. 

pomilio (tur) 221. 

pomloscz (erpicuńum) 199. 

Poinłość proklamacya 199, 200. 

Pomlost prad>Tiasta rodu szcze- 
powego szlacheckiego polskie- 
go piętnastego 200. 

Pomłostów ród szczepowy szla- 
checki polski piętnasty 198, 
200, 211. 

pomniki skandynawskie runiczne 
108. 

Pomorze, Pomorzanie 14, 18, 21, 
30. 

Pomorzanie zachodni czyli nad- 
odrzańscy i wschodni czyli 
gdańscy, gałąź Lechitów nad- 
odrzańskich 172. 

Pomorze niższe 177. 

pomorskich książąt dynastya 
182, 210, 211. 

Pomorza gdańskiego dynastya 
175. 

pomorskich książąt dynastya 
szlachecka polska trzydziesta 
pierwsza 208. 

pomorski wojewoda: komes Mi- 
kołaj syn Janka 220. 

— — Jan Działyński 285. 

— chorąży Michał Wulkowski 
290. 

ponłes, pontale 228. 

Pontus 137. 

Popiel s>Ti Leszka 111 177. 

— praojciec rodu szczepowego 
szlacheckiego polskiego pierw- 
szego 187. 



Popiel, Popielidów dynastya 18, 
19, 53, 90, 172, 174, 176, 177, 
182, 184, 186, 206, 210. 

— senior 176, młodsi członko- 
wie 53. 

Popiela ród starszy 177. 

Poraj brat Św. Wojciecha z rodu 
Sławników 209, 325, jego przy- 
bycie do Polski 325. 

— rycerz czeski 326. 

Porajów ród szczepowy szlache- 
cki polski trzydziesty piąty 
209. 

Porajów ród, proklamacya i herb 
68, 179, 209, 210, 211, 289, 303, 
306, 316, 327. 

Portantych herb 144. 

Porudno wieś 236. 

posiadacze drobnych gruntów 
31. 

posiadanie ziemi 47. 

— dóbr ziemskich 77. 

posiadłości ziemskie bezpośred- 
nie czyli niezależne i pośred- 
nie czyli zależne 5, 6, 7. 

posiadłość ziemska szlachty 52. 
posiadłości klasztorne i kościelne 

87. 
posłance 333. 
posłowie ziemscy 151. 
posługi publiczne 88. 
pospolite ruszenie 42. 
possessores 34. 
posyłki z listem i pierścieniem 

monarszym 332. 
Potkański autor 64. 
Potoczany wieś 235. 
potomkowie młodsi 123. 

linii seniorackiej 129. 

potwarz 82. 
Potworowscy 67. 
potwory jako lierby 120. 
powiaty 73, 152. 
Powała proklamacya 74. 
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powieszenie 80. 
powinności 88. 
povoz 217. 

pozew do grodu (citacio castr!) 
79. 

— pod pierścieniem książęcym 
8(). 

— przez woźnych i komorników 
7J). 

poznaki dworskie i domowe 
(Hatis- und llofmarken) gmer- 
ki la, 58, 129, 130, 132, 134, 
135. 

Poznań 49, 50. 237. 

poznański kasztelan, komes To- 
mislaw 218. 

— podkomorzy, Mikołaj 215. 
komes Bogusław 218. 

— sędzia, komes Gniewomir 220. 

— proboszcz, patrz Gomoliński 
Stanisław. 

poznańskie województwo 72. 
pradynastowie szlachty polskiej 

135, 107, 320. 

z doby pogańskiej 185. 

linij młodszych 321. 

Praga (Fraga) 102, 178. 

Prandota 32. 

Prawdo w, Prawdziców lierb i 

ród 68, 208, 287, 320. 
prawo ł^icia monety miasta 

Wscliowy 148. 

— bliższości 128. 
prawodawca 29. 

prawdo dziedziczne (ius heredita- 
rium) 27, 78, 79, 80, 83, 84, 
85, 90, 329, 333. 

— lenne 85. 

— mieszczan nabywania dóbr 
ziemskicłi za przywilejem mo- 
narszym 88. 

— monarsze : prawo olDrony Icra- 
ju, wojny i pokoju, prawo 
rozdawnictwa ziemi , prawo 



poborów in natura, w robo- 
tach i pieniądzach, prawo dróg, 
myt i ceł, prawo polowania 
i górnictwa, prawo sądowni- 
ctwa 52. 
prawo niemieckie 7, 79, 82, patrz 
także ius Theutonicum, 

— polowania 81, 84, 332. 

— polskie 7, 79. 

— rycerskie (im militarf) i jego 
sfera uprawnienia 29, 78, 79, 
83, 84, 21(;, 232, 329, 331, 332, 
333. 

synonim uszlachcenia 331. 

— dowództwa wojskowego naci 
wojami podczas wyprawy wo- 
jennej i prawo używania wła- 
snej stannicy z wlasnem za- 
wołaniem, jako cecha prawa 
r}'cerskiego 331, 332. 

— używania własnego znaku 
stanniczego 325. 

— piastowania urzętiów i do- 
stojeństw, tak nadwornych, 
jakoteż grodowych iziemsldch, 
jako cecha prawa rycerskiego 
332. 

— piastowania urzędów i dosto- 
jeństw nadwornych i teryto- 
ry a lny eh 36. 

— posiadania dóbr ziemskich 
prawem dziedzicznem , jako 
cecha prawa rycerskiego 332. 

— przelania dóbr ziemskich na 
spadkobierców 78. 

— bliższości, prawo pierwszeń- 
stwa współklejnotnika do 
pierwokupu nieruchomości 43. 

— nieograniczonej wolności oso- 
bistej jako cecha prawa rycer- 
skiego 331. 

— poboru wszelkich kar sądo- 
wych w pełnej ich wysokości, 
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jako cecha prawa rycerskiego 
332. 

prawo poboru kar i opłat wyni- 
kłych z wykonywania sądo- 
wnictwa 80. 

— poboru główszczyzny po swych 
włościanach, jako cecha prawa 
rycerskiego 332, 333. 

— najwyższej jurysdykcyi nad 
własnymi włościanami, jako 
cecha prawa rycerskiego 332, 
333. 

— poboru najwyższego pokupu 
za głowę i ranę, jako cecha 
prawa rycersldego 332. . 

— uiszczania dziesięciny jako 
swobodnej i zwyczajem rycer- 
skim, jako cecha prawa rycer- 
skiego 332. 

— żądania pokory za zabójstwo 
od szlaclicica i włodyki, jako 
ceclia prawa rycerskiego 332. 

— odpowiadania na pozwy i ża- 
łoby tylko przed księciem i jego 
palatynem, jako ceclia prawa 
rycerskiego 332. 

— oddawania ważnego świade- 
ctwa przeciw równemu sobie 
rycerzowi i niższym warstwom 
społecznym, jako cecha prawa 
rycerskiego 332. 

— korczowania lasów w dobracli 
ziemsldch i osadzania w nich 
kolonistów 78. 

— budowania miast i grodów 
81. 

— szlacheckie 328. 

— szredzkie 241. patrz także ius 
Nocifori, 

prelati 315. 

prestacye i rlaniny książęce 29, 

34. 
pretexta eguesłrium 323, 324. 
jrrerod mdttare 2 IG. 



principes 29, 3^, 77. 

princeps milicie 314, 322. 

principihus exłraneis seruire 213. 

Prittwitz autor 44. 

Probus cesarz 21. 

proceres 39, 77. 

proclama , prodamacio (hasło), 
nazwa wspólnego znałai cho- 
rągiewnego 42. 

proklamacye herbowe, zawoła- 
nia 25, '2G, 49, 54, 55, 187, 194, 
320, 321, 332. 

osobowe 58, 192, 201, 334. 

topograficzne 58, 74, 75, 

192, 198, 209, 334. 

od rzek i jezior brane 75. 

Prokop kanclerz 216. 

proporce 117, 119, z tkanej ma- 
teryi 322. 

— Krzyżowników 137. 

— dwa na baszcie wpół zburzo- 
nej w klejnocie zbrojby Szy- 
dłowskiego 311. 

prowincya cliropska 34. 

— żnińska 34. 

Prus czyli Turzyna herb i ród 
13, 72, 147, 159, 319. 

— 2-gi czyli Wilcze kosy herb 
201. 

— 3-ci herb 45. 
Pnisak herb 147, 159. 
Prusaki 30. 

pruskiej ziemi herb 147. 

Przegonią herb 4(5. 

Przeginia prokłamacya topogra- 
ficzna 20(;. 

Przeginiów ród 20i). 

przemęcki kasztelan Sędziwój 
z Czarnkowa 288. 

Przemyśl 237. 

przemyski stolnik Jan Biejkow- 
ski z Biejkowa 307. 

Przemysł syn liszka 111, książę 
zgorzelicki 177. 
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Przemysł książę wielkopolski 
237. 

— II książę wielkopolski 81, 
217, 218, 220, 32:). 

— król polski 335. 

przewód wojskowy (conductus 
militańs) 332. 

przenoszenie dóbr na prawo nie- 
mieckie 79, patrz także ins 
Theutońicum i t. p. 

przeobrażenie znaków stanni- 
czych runicznych na herby 
szlachty polskiej i jego fazy 
115, 116. 

przesiedlanie włościan 24. 

przestępcy za zbrodnie na nie- 
wolę skazani 33 

Przosna proklamacya 75. 

Przybyslaw, syn Leszka III ksią- 
żę drewiński 177. 

— komes , wojewoda świecki 
217. 

— syn Fala 234. 

przysięga, prawo oczyszczenia 

się przysięgą od zarzutu po- 

twarzy 82. 
przywilej unii horodelskiej z r. 

1413, 154. 
przywileje nobilitacyjne KJO, 

327. 
Psków 307-312. 
Pskowczyk herb 308, 337. 
ptaki, tematy tkanin wschodnich 

137. 

— polowanie na nie 81. 
Ptolomeusz 13. 
Puchała herb 45. 
Puciatów herb i ród 124, 197. 
pułk (1(KX) wojów) 96, 321. 
pułkownicy (książęta- wojewodo- 
wie) 184. 

pyzdrski starosta Wojciech Sę- 
dziwej z Czarnkowa 299. 



Racenze castellania 222. 

raciąski kasztelan Stanisław Wol- 
ski 287. 

Racibor, książę zachodnio-po- 
morski 174. 

— komes, podło wczy łęczycki 
217. 

— proboszcz staniątecki 238. 
Racław syn Domaslawa 21(), 232, 

329. 

Raczon komes 213. 

Raczono wice wieś 213. 

Radański Władysława nowokreo- 
wany szlachcic 1(58. 

Radeccy na Kujawach (w. 

Radlino wieś 238. 

Radnawa wieś 86, 240. 

radomski łiasztelau Gabryel Tar- 
ło ze Szczekarzowic 290, 291. 

Radomice wieś 240. 

Radonie wieś 195. 

Radońscy Skarbkowie, rodzma 
szlachecka 195. 

Radoszyce wieś j3usta 233. 

Rad wano wice wieś 29. 

Radwanów^ ród, lierb i prokla- 
macya osobowa 58, (>7, 208. 

Radzanów wieś 227. 

Radzim, miejscowość 213. 

Radzimiński Adam 285. 

— Zygmunt Luba 3. 
Rajnold brat Ninotka 23(5. 
rajtarowie 147. 

rak morski godło Agrigentu 136. 

ramię zbrojne r\'cerza z poflnie- 
sionym mieczem w Pogoni 
polskiej 148, patrz także Po- 
goń polska, herb. 

w herbie Pnisak 

147. 

Rana (Ruja) wyspa 177; 

Rasek książę gięty cki 17. 

Rastyc książę morawski 17. 

rataje 50. 
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Ratułd dziedzic Skrzydlny 182. 

— herb 46, 182. 

Rawa członek rodu Werszowców 
209. 

— Rawicz proklamacya osobowa 
68, 76, 167, 179, 182, 208, 209. 

Ra wito w ród szczepowy szla- 
checki polski trzydziesty 
czwarty 208, 210, 211, 317, 
319. 

— chorągiew na wyprawie wo- 
łoskiej 98. 

2 Rayschenbok w Myszni Michał 
Scliymberg, syn Jana 301. 

reid, runa skandynawska 105, 
107. 

Reidgothia 18. 

rekonsolidacya 205. 

reprezentacyjny system 318. 

reprezentacya szlachty młodszej 
316. 

— rodów szlacheckich 316. 

restytucya szlachectwa 310. 

ręka zbrojna złota z podniesio- 
nym mieczem w Pogoni pol- 
skiej 156, 336, — w herbie 
Gesclikawa 297, — w klejnocie 
zbrój by Ła])Czyńskiego 311, — 
w lierbie i klejnocie zbrój by 
Stefanowicza 311. 

— — pomiędzy dwoma 

orlemi skrzydłami w klejnocie 
herbu Gendericha 294. 

z wędą rybacką w herbie 

i w klejnocie zbrojby Rudin- 
gera 296, 297. 

— z pochodnią j)łonącą, strzałą 
przestrzelona w herbie Wąso- 
wicza 303. 

Ringdenmth Jan sekretarz księ- 
cia kurlandzkiego 312. 

a Rober Jan Neodik syndyk mia- 
sta Elbląga 300. 

Roch herb 144. 



ród, rodzina 17, 101. 

rody szlacheckie polskie 59, 72, 
99, 101, 132, 170, 171, 181, 
316, 318, 332, — ich reprezen- 
tacya 316. 

— magnaclde zamożniejsze 98, 
316. 

— młodsze 194, 315. 

— szlacheckie zubożałe lub wy- 
gasające 98. 

— obce szlacheckie 210. 

— wielkopolskie i małopolskie 
317. 

— małopolskie na Rusi 179. 

— szlacheckie na Szląsku 44. 

— jako podstawa organizacyi 
szlachty polskiej 177. 

rodów szlacheckich polskich no- 
wych formowanie 169. 

rody szczepowe 46, 183. 

rodów szczepowych szlacheckich 
polskich 28, względnie 31, 186, 
207, 209, 210. 

ród szczepowy szlachecki polski 
pierwszy Popielidów 186. 

drugi 187. 

trzeci 187. 

czwaily vSwierków 

187. 

piąty Odyiiców 188. 

szósty Bogorio w 191. 

siódmy Mądrostków 

191, 192. 

ósmy Biesów 192. 

dziewiąty Brzozów 

192. 

— — dziesiąty ^Vagów 

193. 

jedynasty Skarbów 

193, 196. 

— — dwunasty 196. 

trzynasty 197. 

czternasty Zaworów 

198. 
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ró<l szczepowy szlachecki polski 
])iętnasty Pomlostuw 198, 200. 
szesnasty 200. 

— — — — siedranasty Aksa- 
ków 200. 

ośmnasty Nagodów 

2(X), 201, 202. 
— dziewiętnasty Ko- 

żliclirogów 202. 

dwudziesty 203. 

dwudziesty pierw- 
szy (jkuniów 203. 
— dwudziesty drugi 

Starzów 203. 
— dwudziesty trzeci 

Kościechów 204. 
dwudziesty czwarty 

Strzegomiów czyli Cze woj ów 

20G. 
— — dwudziesty piąty 

207. 
— dwudziesty szósty 

207. 
dwudziesty siódmy 

207. 
— — dwudziesty ósmy 

207. 

— — — — dwudziesty dzie- 
wiąty, dynasty a książąt obo- 
tryokich 208. 

— trzydziesty, dyna- 
sty a książąt rujskich 208. 

trzydziesty pierwszy, 

dynasty a książąt pomorskich 
208. 

— — trzydziesty drugi, 

Olawów 208. 

— — trzydziesty trzeci 

Lewartów 208. 

trzydziesty czwarty 

Rawitów 208. 

traydziesty piąty Po- 
rajów 209. 



rodowe wspólne pochodzenie 

szlachty 166. 
Roepell autor 10, 11, 12. 
Rogala herb i ród 141, 298, 319, 

320. 

— ndostojnienie 141. 

rogi zwieraęce w heraldyce pol- 
skiej 120. 

— myśliwskie w heraldyce pol- 
skiej 120. 

— bawole w klejnocie zbrojby 
Hoszów (Hozyuszów) 291. 

— bawoli i jeleni w klejnocie 
zbrojby Zawackiego 299. 

Rogulski Jan mieszczanin byd- 
goski 293. 

Rola, Rolicz herb i ród 297, 319, 
320. 

Roman proklamacya 74. 

Roskochowice wieś 211. 

roślina wodna w herbie Łekno 
z korzonkami 148. 

rośliny (branchae yrsinae) dwie 
w herbie Schi-appfera 313. 

rostoccy książęta 174. 

równość między mieszkańcami 
48. 

rozdawxa urzędów i prawa ry- 
cerskiego, król lub książę 29. 

Rozmiar herb 144. 

rozsiedlenie się szlachty 74. 

Różyc herb 303. 

Rubiesz herb 144. 

Ruda wieś 195. 

Rudiger Łukasz, mieszczanin to- 
ruński 285. 

— Jan, senator toruński, z sy- 
nami Augustynem, Jakubem 
i Maciejem 297. 

Rudinger Kasper, senator star- 
szy toruński 296. 

Rudnica herb 45. 

Rudzcy Skarbkowi© rodzina szla- 
cliecka 19.5. 
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rudzki kasztelan, komes Sto- 

gniew 221. 
Ruj anie, gałąź Lechitów zao- 

drzańskich 172. 
rujskich Słowian dynastya 182. 

— książąt dynastya szlachecka 
polska trzydziesta 208, 210, 
211. 

Kulikowski Wacław, autor 3, 

192. 
runy skandynawskie 2, 4, 20, 

39, 54, 57, 105, 108, 109, 110, 

111, 116, 118, 120, 132, 135, 

180, 185, 186. 

— pojedyncze a wiązane (Bin- 
derunen) 109, 125, 126, 134. 

— przewrócone 109. 

— uświęcone 117. 

— starszego fiithorku a, ą, b, 
d, e, eo, f, g, h, i, j, k, 1, m, 
n, ng, o, p, r, R, s, t, th, u, 
w, 106, 107, 110, 111, 112. 

— p lub b, 113. 

— icłi odmiany 107. 

— ich mistyczne znaczenie 116. 
runiczne tematy znaków stanni- 

czych 320, w heraldyce pol- 
skiej i w herbach polskich 
115, 167, 333, w ciosnach dwor- 
skich 133. 
runa pojedyncza rodowa 128, 
321 , złożona senioracka 128, 



321. 



z Ruj)niowa Rupniowski Jan 
295. 

Ruryk książę 183. ' 

Ruś, Rusy, Bussie terra U, 13, 
72, 86, 87, 97, 122, 123, 124, 
140, 179, 232, 233, 234, 235, 
236, 237. 

lir. Rusieckich archiwum w War- 
szawie 142. 

ruska heraldyka 54. 

ruski książę Lew 233. 



ruski bojar Jan Słuszka z Jkliro- 
wa 336, 337. 

ruskiego pochodzenia szlachta 
72. 

ruskiej szlachty herby 185, 197. 

rustici 27, 28, 34. 

z Ruszczy Klemens komes, wo- 
jewoda krakowski 81 , 82, 
212. 

ryba alant. w herbie Mikołaja 
Alantse 293. 

rybacy helscy 57, 58. 

Rybaki 30. 

Rybińscy w zakroczymskiem 67. 

Rybotycze wieś 234. 

rycerstwo, rycerze, 14, 15, 32, 
35, 83, 92. 

— opancerzone 103. 

— przednie, opatrzone w zbroję 
i konie 103. 

— znakowe , szlachta 1 , 2 , 38, 
77, 90, 99, 166. 

— szeregowe, wlodyki, woje 1, 
38, 41, 96, 99, 323, 326, patrz 
włodyki. 

— piesze 103. 

— polskie 49, 76, 114, 119, 179. 

— obce przybyłe z zagranicy 32, 
51, 52, 100, 179, 325. 

— zawód osobisty, niedziedzi- 
czny 36. 

rycerskie rzemiosło 104, towa- 
rzystwo 17. 

rycerz zbrojny pędzący na koniu 
z podniesionym mieczem i 
krzyżem podwójnym w tarczy 
w Pogoni litewskiej 148, 156. 

rycerz-dynasta, rycerz-szlachcic 
189, 326. 

z Rymbergu Jan szlachcic szlą- 
ski 335. 

rzeki, wody 74. 

Rzepkowski Wojciech Sylwester 
287. 
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lizeszotko Paweł, Jan, Stanisław 

155. 
Rzeszów miasto 228. 
Rzymianie 14, 51. 
rzymslii loról: Zygmunt 288. 

Ferdynand 3(K). 

rzymskich cesarzy lierb 298. 

s runa skandynawska ze star- 
szego futhorku 187. 
Sacz}Ti wieś 215. 
sagitta, sagittarii 233, 234, 235, 

236, 240. 
Sakso Gramatyk autor 111. 
Saksonowie, patrz Sasi. 
salka w kamienicy hetmańskiej 

w Krakowie 330. 
Sallet autor 136, 137. 
Sambor książę gdański 175. 
Samborski wojski Jan Derszniak 

281). 
Samborzyc Jan ze Schiltberku 

szlachcic szląski 335. 
Samo król Winidów 178, jego 

dynastya 210. 
samostrzelniki 86. 
Samson proklamacya osobowa 

58. 
Sandomirz miasto 238. 
sandomirski książę Bolesław 

212. 

— kujawski i sieradzki książę 
Władysław 219, 220. 

— wojewoda Otto 330. 

— kasztelan, komes Mikołaj 
Gniewomirowicz 239. 

-. Stanisław Maciejowski 287. 

^- cliorąży Mikołaj Tarło 290. 

— podkomorzy Mikuła 216. 

— wojski Stanisław Wolski 287. 

— kustosz Rafał Wargawski 289. 

— I)rokonsul Bartłomiej Semy 
• 30(>. 

sandomirskie województwo 71. 



z Sarbii ])atrz Wonson Jan. 
Sańorum familia 309. 
Saryuszów ród 307. 
Sasowie 13, 14, 15, 19, 173. 

— ród i proklamacya 46, 74. 
satyr w klejnocie zbrojby Guagni- 

nich 298. 

Sąd Dobiesławicz laisztelan woj- 
nicki 138, 179, 334. 

sąd dworski 34. 

— królewski 37. 

— ziemski 332. 

— gi-odzki 332. 

sądy podczas targów 81. 

— co do złamanego mku mo- 
narszego na di*ogacłi i goścień- 
cach 82. 

sąd nad własnymi poddanymi 
z wykluczeniem jurysdykc)i 

— woj e Wodzińskiej , grodzkiej i 
t. d. 84. 

— wyższy pi*awa niemieckiego 
na Zamlai krakowskim, jego 
herb i pieczęcie 164, 165,336. 

sądowTiictwo czyli prawo dzie- 
dzińca 26. 

— dziedziczne (iurisdiccio here- 
ditario) 30. 

sądy boże 80, zobacz także ct^ma, 
haculus^ ensis, ferrinn. 

Scheffer L. autor 44. 

ze Schiltberku Jan Samborzyc 
szlachcic szląski 335. 

Schrappfer Krystyan 313. 

Schultz Ałwin, autor 138. 

Schwarc Jerzy mieszczanin kra- 
kowski 154, 155. 

Schymberg Jan z synem Micha- 
łem z Rayschenbok z Myszni 
301. 

Scicen castellania 222, 

ścięcie 80. 

Sclai^orum primores et reguH 173. 

scultetus 237, 239, 240, 241, 242. 



- 381 - 



sedidones 318. 

sejmy 152, walne 152, korona- 
cyjne z lat 1633 i 1676, 151, 
warszawskie z lat 1578, 1601, 
1613 i 1641, 151, ekstraordy- 
naryjny warszawski z r. 1768, 
152, piotrkowski 317. 

sejmik deputacki 151, jn-zedsej- 
mowy 151. 

senat 151. 

senior, głowa rodu, seniorat 54, 
75, 90, 91, 96, 97, 127, 129, 
139, 141, 167, 174, 177, 180, 
181, 184, 314, 315, 316, 317, 
320, 321, 333. 

seniora udział w radzie przy- 
bocznej księcia 314. 

seniores de genologia 319. 

sentencia 228. 

Serbia, Serbowie 14, 177. 

serce w lieraldyce polskiej 
' 121. 

Semy Bartłomiej prokonsul san- 
domirski 306. 

— Łukasz setnik 306. 
serui 26, 28, 33, 324. 
seruicium, seruiłntes, seruicia du- 

całia, regalia 50, 215, 224, 228, 
229. » 

sędzia najwyższy 29. 

Sędziwuj z Czarnkowa syn Sę- 
dziwoja, sekretarz królewski 
288. 

Wojciech, generał wielko- 
polski, starosta pyzdrski 299, 
304. 

sfragistyka polska średniowie- 
czna 109. 

Sieciech palatyn Władysława 
Hermana, protoplasta rodu 
Starzów 61, 67, 122, 333, jego 
znak wojskowy 118, jego de- 
narek 333. 

— podkomorzy sandomirski 61. 



Sieciech Siesiechowicz wojewoda 

łęczycki 63. 
Sieciechów 67, 68. 
Sieciechowscy 67, 68. 
Siedlec nowy, wieś 236. 
siedziba głowy rodu 56. 
Siemiankowo wieś 220. 
Sieiiiianowo wieś 237. 
Siemion z Kijowa 155, 156, 

168. 
Siemowit książę 6, 104, 176. 

— (Decebal) ostatni król dacki 
17. 

— syn Piasta 19. 

— ~ czerski i rawski 227, 
331. 

dobrzyński 82, 223. 

łęczycki i dobrzyński 222, 

Sienno miasto 161. 
sieradzki książę Leszek Czarny 
21(;, 232, 238, 329. 

— kasztelan Hieronim z Buże- 
nina 304. 

sieradzkie województwo 72. 
sieradzki traktat z r. 1292, ()2. 
Sierakośce wieś 234. 
sigiJJwn dtatorium 165. 

— ducis 216, 223. 

algna militaria (znaki wojskowe 
czyli chorągiewne) 42, 61, 96, 
109. 

Silicza herb 144. 

siły zbrojnej reforma 51. 

simplices 27, 28. 

siodła 102, 103. 

skała smocza 16. 

— kadmejska 16. 
Skandynawowie , Skandynawia 

17, 19, 108, 126, 188. 
skarb książęcy 99. 
Skarb imię 196. 

— praojciec rodu szczepowego 
szlacheckiego polskiego jedy- 
nastego 196. 
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Skarl»ów czyli Skarbimirów rócl 
szczepowy szlachecki polski 
jech-nasty 193, 210. 

Skarbek czyli Skarbiiiiir imię 
19.>, 19G. 

— praojciec obu rwlów Awdań- 
ców starszego i młodszego 
19<;. 

— przydomek 195. 

— proklamacya Awdańca star- 
szego 190. 

Skarbimir, imię używane pospo- 
licie w rodzie Awdańców 195. 

Skoczowski Jan 285. 

Skordyskowie 16. 

ze Skórnie Juszko 235. 

Skrzydlna 182. 

skrzydła ptasie w heraldyce pol- 
skiej 120. 

— w klejnocie zbrojby Jana Neo- 
dika 300. 

— w klejnocie zbrojby Gesch- 
kawa 297. 

— dwa w klejnocie herbu Ru- 
digera 297. 

orle z ręką w miecz zbrojną 

w herbie Figenawa 294. 

— orle w klejnocie zbrojby Jana 
Paczki 290. 

w klejnocie zbrojby Kir- 

staina 301. 

dwa, między któremi baszta 

forteczna, w klejnocie zbrojby 
Jurgiewicza 308. 

przestrzelone strzałami 

w klejnocie zbrojby limanow- 
skiego 310. 

— z różą pośrodku w klej- 
nocie zbrojby Szczerbica 313. 

— łabędzie w klejnocie zbrojby 
I^Tzysztofa Trecyusza 304. 

Skrzyszów las 241. 
Skupniowski Tomasz z Płowieć 
295. 
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Skowina herb 309. . 

Ślepowron herb 43, 68. 319. f 
Ślizień herb 123. 
Shiwnik kasztelan nakielski 2*24. 
Sławników ród czeski 209. 
sławska linia książąt pomorskich 

175. 
słoniński kasztelan Paweł Dzia 

łyński 285. 
Słonka Niczko 235, 236. 
słońce w heraldyce polskiej 1*20. 

— w herbie Maszkowskiego 1'23. 
Słowianie, Słowiańszczyzna U, 

15, 19, 20, 21, 29, 93, 173, 178. 

— winulscy czyli lechiccy 40. 
91, 174. 

— nadłabscy 11, 13, 41, 102. 

— obotr}'ccy, rujscy, pomorscy 
182, 186. 

— pomorscy i zaodrzańscy 3, 
39. 

— zachodni 53. 

— zaodrzańscy 3, 9, 39, 40, 41, 
53, 172, 173. 

Słowiańszczyzna patriarchalna 
22. 

Słuszka Jan z Mirowa bojar ru- 
ski 336, 337. 

służba wojskowa rycerska 2G, 
27, 35, 36, 43, 52, 65, 76, 78, 
85, 86, 87, 88, 91, 93, 95, 232, 
233, 324, 332, jej organizacya 
95. 

— — szlachty polskiej, nie obo- 
wiązkiem jej lecz przywilejem 
53, 77. 

szlachty polskiej jej oso- 
bistym ciężarem 89. 

w granicach kraju o 

własnjrm chlebie 90, 91, 92, 
315. 

— — osób duchownych z dóbr 
dziedzicznych 88. 

mieszczan 89. 
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służba wojskowa wójta i sołtysa 
97, 237. 

konna 35. 

• ciąży nie na dobrach, lecz 

na osobach szlachty jako cię- 
żar osobisty 87. 

— u książąt postronnych 82, 
331. 

służby 29. 

shiżebnicy grodowi (piekarze, 

kucharze, koniarze, szewxy) 

34. 
Służewo wie^ś 212. 
smok 16, 17r>. 

— .lub gryf lub lew na pieczę- 
ciach książąt wieIkoi)olskich 
i kujawskich 175. 

smoki jako herby 120. 

Smoków ród 176. 

Smolice wieś 211. 

Smolka autor 2, 12, 3(), 31, 32, 
39, 40. 

ze Snellcnwalde Jacek szlachcic 
szląski 335. 

Snoldeley w Danii 125. 

Sobieski Marek chorąży królew- 
ski 308. 

Sobiesław syn Leszka 111, książę 
na Daleju 178. 

sojki trzy w herbie Czyszyńskiego 
30(i. 

sokół, gniazdo sokoła 81, 332. 

— wśród płomieni w klejnocie 
zbrojby Macieja Szczudlika 
Karczewskiego 303. 

Sokołów ród 319, 320. 
Sokołowski Krzysztof 285. 

— Stanisław mistrz sztuk wy- 
zwolonych, profesor filozofii 
i języka łacińskiego w akade- 
mii krakowskiej 298. 

sól, runa skandynawska 107, 113, 
114. 



soluciones, s. Polon icales 212, 215, 
216, 217, 218, 220, 221, 222, 
223, 224, 230, ducales 223, fo- 
renses 230. 

sołtys, sołtystwa i wójtowstwa 
85, 86, 97, 99, 100, 235, 238, 
240, 241, mniejsze i większe 
98, na Rusi 87. 

sołtysów z dóbr duchownych i 
szlacheckich służba w^ojskowa 
98. 

sotnie wojów 102. 

sowa, godło Aten 136. 

spadanie wolnych dziedziców 
drobnych gi*untów w szeregi 
chłopów swobodnych 32. 

— jednostek ze stanu rcyerskiego 
i duchownego do klasy ludzi 
wolnych 35. 

spadkobiercy 332. 
Spic>Tnir komes, wojewoda kra- 
kowski 225. 

— kasztelan krakowski 241, 335. 
spólnośc gromadna wsi polskiej 

51. 
sprawy małe i wielkie 80. 
stab (taska runiczna) 110, 118. 
stan wieśniaczy a panów 11. 

— wojskowy (milites) 30. 
ze Staniewa Marcin 238. 
Stanisław August łaról polski 

152. 

— komes, wojewoda kujawski 
224. 

stannica, stimnicze drzewca, stau- 
nicze znaki dynastów polskich 
111, 114, 116, 191, 326, 332. 

stannicy fonna dostojna, nie- 
nadwerężona 321. 

stanniza ojcowska, jej forma 
nadwerężona dla młodszych 
potomków 321. 

stany sejmujące 151. 
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starosta, starostowie, najstarsi 
z rodu 41, 47, :>(>, 91. 

— rodu wło<Iyczego 328. 
Starost ka Michał 295. 

Stary koń, pradynasta rodu 
sztzepo wep:o szlacheckiego pol- 
skiego dwudziestego drugiego 
Starzów 2()4. 

Starychkoni czyli Zaprzańców 
r^Ml i lierb 45, 60, 61, 62, 63, 
181, 204, 330. 

Starz(')w czyli Toporów ród szla- 
cliecki szczepowy polski dwu- 
dziesty di-ugi i herb 45, 61, 
<;2, 67, 203, 204, 293, 333. 

— czyli Starych koni ród 211. 

Starzowie małopolscy 203. 

statuta kr(')la Eazimirza Wiel- 
kiego 64, 88, 92, 94, 97, 98, 
!>9. 

— radomskie z r. 1505, 88. 

— i wilkirze, prawo nadawania 
takowych świeżo założonym 
miastom 81, 228. 

statystyczne próby, badania 69, 

70, 73. 
Stedenlnirg miasto w Myszni 

285. 
Stefan Batory król polski 153, 

168, 169, 299, 300—304. 

— rycerz 217. 

— Henryk rajca gdański 287. 
Stefanowicz Krzysztof, pisarz 

skarbu królewskiego, nowo 

kreowany szlachcic 169, 311. 
stężycki mieszczanin Jakub Or- 

piszko 307. 
Stogniew komes, kasztelan rudzki 

221. 
Stój gnie w książę Słowian zao- 

•Irzańskich 174. 
Stopnica, kościół i zworniki 

tamże 163, 164, 336. 



I 

i 



I 



Stoscli Zygmunt z Eimic i 01- 
brachcic 147. I 

stosunek prawno - publiczny i 
prawno-pr}'watny wieśniaków 
do pana 35. 

Stradoń Stanisław 155. 

Strand w Norwegii 125. 

Strobicz (Strobicius) ]Maciej se- 
kretarz królewski 291, 292. 

Stroiński Jakub, maior cancdk- 
riae regiae notańus z braćmi 
Leonardem j Tomaszem 295. 

Stronczyński autor 61. 

Strońscy 67. 

stróża (cnisłodia), danina 41, 213, 
217, 231. 

strzała, godło chorągiewne 42. 

— w heraldyce polsldej 120. 
strzały dwie przekrzyżowane 

włócznią pośrodku w herbie 
i klejnocie zbrój by Koźlakow- 
skiego 312. 

— scytyjskie w klejnocie zbrojby 
Treslera 295. 

w klejnocie zbrojby Sta- 

rostki i Figenawa 294, 295. 

Strzegom 204, 295. 

Strzegomia proklamacya topo- 
graficzna i ród 75, 204, 205, 
206. 

Strzegomiów czyli Cze woj ów ród 
211. 

ze Strzegomia Gniewomir i Im- 
bram 333. 

strzemię w herbie Ławszowitów 
123. 

Sti'zemieńczyków chorągiew na 
wyprawie wołoskiej 98. 

Strzempaczów albo Orzów albo 
Lisów ród szlachecki polski 
szczepowy 187. 

Strzylce dobra na Rusi 86, 236. 

Stubno wieś 233. 

Sturmary 39. 
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Suchekownaty herb 121. 

fiuccessores, heredes 212, 213, 214, 
215, 216, 217, 219, 220, 221, 
222, 223, 224, 225, 226, 227, 
229, 233, 234, 235, 236, 237. 

sukcesya tronu 317. 

Sulimów ród i herb 208, 298, 
319. 

Sulimów dobra 229. 

Suiimowscy 67. 

Sulisław brat Eacława Żórawina 
331. 

mspensio lałronum 213, 218, 230. 

Suszyński herb 45. 

świat germański 108. 

Świączyn wieś 215, 231, 328. 

Świebodziców ród 208. 

Świece 175. 

świecki wojewoda, komes Przy- 
bysław 217. 

— kasztelan, komes Paweł 217. 
Swierczek herb i proklamacya 

linii młodszej 188. 

Świerk pradynasta rodu szcze- 
powego polskiego czwartego 
188. 

Świerków ród szczepowy szla- 
checki polski czwarty 187, 
210. 

Świnka proklamacya i ród 74, 
319. 

święcone 117. 

Swiętobor książę zachodnio-po- 
morski 175. 

r 

Świętopełk książę morawski 17. 

— książę pomorski 57. 

— król czeski 167, 208, 209. 
iSwiętosław autor 94. 

— syn Klemensa 82, 215. 

— komes, ojciec rycerza Cedra 
219. 

— syn Sławnika, wojewoda 
tczewski 224. 

Sycha wieś 212. 



sygnet 333, patrz anulus ducis, 
sylfium godło Cyrenaiki 136. 
Syrokomla herb 46. 
system patryarchalny 47. 

— rządowy monarchiczny 49. 
de Sythenecz Wossz 199. 
Szamotuły wieś 82, 218. 
Szaszor herb i ród 296, 316. 
Szajnocha autor 17, 19, 20. 
Szczawin wieś 221. 
szczecińska linia książąt pomor- 
skich 175. 

szczeciński i dobrzyński książę 

230. 
Szczekarzowice 67. 
ze Szczekarzowic Tarło Gabryel 

291. 
Szczekarzowscy 68. 
szczep lechicki 172, 176. 

— prusko-litewski 11. 
Szczerbice Paweł i Jan bracia 
^313. 

Szczudlik Maciej Karczewski 
303. 

Szcz>Tzyc wieś, klasztor Cyster- 
sów tamże, opat Dyonizy 214, 
240. 

szczyty, szczytnicy 102, 103. 

Szeligów czyli procarzy szczep 
46. 

Szeligów herb i ród 67, 118, 121, 
182, 319, 320. 

Szeptycki herb 45. 

szeregi chorągwi 97. 

szeregowce 98. 

szewcy, służebnicy grodowi 34. 

szlachta, szlachta rodowa czyli 
rycerstwo znakowe, szlache- 
ctwo 12, 17, 2(j, 27,30,36,38, 
42, 47, 49, 92, 100, 150, 166, 
179, 180, 182, 190, 231, 325, 
328, jej początek 150, jej wspól- 
ne pochodzenie ze szlachtą 
meklemburską i rujską 179. 

25 
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szlachty polskiej rzekomo cu- 
dzoziemskie pochodzenie 59, 
101. 

normandzkie pochodzenie 

•20, G5. 

szlachta polska 52, 53, 90, 123, 
147, 133, 171. 

młodsza 310, jej reprezen- 

tacya w radzie korony 317. 

zubożała 122, 123, 316. 

jej 20 dynastyj 53. 

— wielkopolska 328. 

— ruska 124, 147, 179, 183, 
197. 

— małoruska, białoruska i wiel- 
koruska 124. 

— litewska 183, 189, 190. 

— szląska 335. 

— mekłemburska 179. 

— rujska 179. 

szlachty polskiej praojcowie czyli 
praflynastowie 73, 134, 320. 

dynastyczne pochodzenie 

52. 

zjawienie się 57. 

wytwarzanie się 56, 58. 

— — nadanie dobrami ziem- 
skiemi 325. 

ustrój wojskowy 101. 

szlachta nowo-ki*eowana, świeżo 
nobilitowana 148, 168, 179. 

szlachectwa polskiego nabywa- 
nie, uszlachcenie 43, 52. 

— utraconego przez zaniedbanie 
przywrócenie, restytucya 154, 
30(>. 

— miganionego wywód 59, 64, 
65, 151. 

Szląsk 44, 46, 138, 179, 181, 334. 
Szowarski Jerzy 63. 
.Szreniawa herb, ród i prokla- 

macya 75, 295. 
Szreniawitów cliorągiew na wy- 

l)rawie wołoskiej 98. 



Szreński Feliks wojewoda płocki. 

starosta marienburski, płocki. 

łomżyński i wiski 285. 
sztandar (vexillum) , znamię w- 

dome 52, magnatów 123, stan- 

niczy 134. 
sztuka pisania 333. 
Szujski Józef autor 29, 33. 
Szwajcaria 130. 
Szydłów 240. 
Szydłowski Krzysztof Bernard. 

pisarz skarbu królewskiego 

311. 
szyk (acles, 100 wojów) 96, 321 
Szymon brat Łajna 233. 
szyszak 102. 

Tabomysł książę Słowian zao- 
drzańsldch 174. 

Tacyt autor 17, 20. 

Taj życz Marcin mieszczanin 
gnieźnieński 224, 330. 

Tamiza rzeka, mieczyk znale- 
ziony tamże 107. 

tarcze herbowe 55, 119, 146. 

tarcza beocka, srodło 136. 

tarcze herbowe i hełmy na Szlą- 
sku 56. 

targi, i)rawo ustanawiania tako- 
wych w świeżo założonych 
miastach 81. 

Tarło Gabryel ze Szczekarzowic 
kasztelan radomski 290, sta- 
rosta chełmski 290 i lubaczow- 
ski 291, ochmistrz królowej 
290. 

— Mikołaj dworzanin królewski, 
chorąży sandomirski 290. 

Tarłowie 67. 

Tarnawa proklamacya 75. 

Tarnowiec wieś 225. 

Tarnowo wieś 213. 

Tarnowscy Leliwici 66. 

Tarsczyn komes 220. 
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tatai-ska niewola 150. 

tawerniki ccyli udwamiki 232. 

Tchorzewski Wacław 285. 

tczewski wojewoda Swiętosław 
syn Sławnika 224. 

Teodor komes, wojewoda kra- 
kowski 212. 

Teptuchowicz \Yaśko 80, 236. 

terrigene Cuyauienses 319. 

terytorya zwarte rodów szlache- 
ckich 73. 

Tęczyn 67. 

Tęczyńscy 68. 

Tępa ])odkowa herb 45. 

testament 78, 332. 

thełoneum 218, 228, 230. 

Theutonicum ius 215. 

thnrs, runa skandynawska 105, 
107. 

Tietmar kronikarz 174. 

tkaniny wschodnie 137, wzorzy- 
ste 137, jednokolorowe 137. 

Tolanda Jakub 223. 

Tolubowo wieś 230. 

Tomasz sołtys 239. 

— proboszcz kórnicki 287. 
Tomisław komes, kasztelan po- 
znański 91, 218. 

Tomyśl wieś 220. 

topór w herbie Strobicza 291. 

— w herbie Starzów 203. 
Toporów szczep 45. 

Topory, Toporczyki, Starzą ród 
i herb 60, 62, 68, 158, 181, 
182, 204, 290, 293, 317, 319. 

Toporczyków chorągiew na wy- 
prawie wołoskiej 98. 

Torelli Pomponiusz coniea Mon- 
tis Clariculi ex Italia, ex co- 
mitibus Yastallae 294. 

toruński senator i mieszczanin 
Jan Gretczsch 305. 

Jan Rudiger 297. 



toruński senator starszy Kasper 
Rudmger 296. 

— starszy ławnik Benedykt Coio 
299. 

— mieszczanin Łukasz Rudiger 
285. 

\yalenty Gerlach 288. 

towarzystwa rycerskie 17. 

towarzysze 91, 96, 315, 326. 

towarzystwo chorągiewne 97. 

tradycya rodzinna 89. 

Trajan 16. 

trakt wojenny 80. 

traktat kaliski z r. 1343, 163. 

Trąba proklamacya 74. 

trąba myśliwska z krzyżem w he- 
raldyce polskiej 121. 

w herbie Coiów 3Ó0. 

trąby myśliwskie dwie w klej- 
nocie zbrojby Gretczscha 305. 

Trąbczyn wieś 216. 

Trecki Krzysztof (Trecyusz) no- 
wokreowany szlachcic sekre- 
tarz królewski 169, 171, 3CVt, 
307. 

Tresler Jan 295. 

Tretko, patrz Trecki. 

— Krzysztof mistrz zboru kal- 
wińskiego w Krakowie 169. 

Trój den książę mazowiecki i 
czerski 224, 226. 

tronu następstwo 319. 

trybunał 151. 

tryketra sycylijska 136. 

Trzaska herb 46. 

trzeci pośredni odcień pospolitej 
ludności 27. 

Tmnińskiego herb 144. 

Tune w Danii 125. 

tur (pomilio) polowanie na nie- 
go księciu zastrzeżone 81, 221. 

turhelm ((jalea ferrea) 302. 

turnieje i igrzyska 120. 

Turza wieś 222. 

25* 



— 388 



Tiirzyna czyli Prus herb 159. 

Tyczka Zochowski z Zochowa 
Maciej , mieszczanin brański 
299. 

tyr, runa skandynawska 107, 109, 
110, 111, 112, 113, 120, 126, 
127, 128, 129, Ul, 181, 187, 
193, 194, 196, 202, 204, 207, 
320, 321, symbol boga wojny 
320. 

T>Tol 130. 

tyszowicki starosta Zygmunt Li- 
gęza 287. 

ubożenie wolnych dziedziców 
posiadłości gruntowych 12. 

ucho kotłowe w heraldyce pol- 
skiej 120. 

uchromienie członków 80. 

udostojnienie herbu przez przy- 
datki lub przez dodanie klej- 
notu 56, 144, 147, 162, 285, 
291, 299, 301, 302, 303, 308, 
811, 312. 

udwamiki czyli tawemiki 232. 

uherbienie jako faza przeobra- 
żania się znaków stanniczych 
runicznych w herby szlachty 
polskiej 122, 189. 

ujski kasztelan komes Bogusław 
218. 

Ulano wski autor 63, 148, 153, 
155, 159, 199, 212, 214, 216, 
219, 221, 222, 227, 325. 

Ulina herb i ród 99, 115. 

unia horodelska z r. 1413, 43, 
154. 

Unsam, Uunsam, Vnsam 169. 

uposażenie szlachty dobrami 
ziemskiemi 77, 90, 100, 139, 
334. 

— wojów ziemią 100. 

upośledzenie tarczy herbowej 
56. 



tir, runa skandynawska 105, 107. 

urzędy, godności i urzędnicy 30^ 
36, 37, 318. 

Uściański Jakub doktor filozofii 
i medycyny 307. 

ustawodawstwo Eazimirza Wiel- 
kiego 93. 

ustrój państw^a polskiego 101. 

— wojskow7 u Czechów i u Po- 
laków 101. 

uświęcenie jako pierwsza faza 
przeobrażania się runicznych 
znaków stanniczych na herby 
szlachty polskiej 116, 117, 189. 

— znaków stanniczych pogań- 
skich 322. 

uszlachcenie 151, 154, 156, 322, 
323, 327, 328. 

— plebej uszów i warunki 150, 
151. 

— włodyki 322. 
uszlachcenia najstarsza forma: 

nadanie dowództwa wojsko- 
wego 325. 
uszlachcenie przez nadanie pra- 
wa rycerskiego 331. 

— drogą adoptacyi 327. 

uszczerbienie czyli nadweręże- 
nie, jako druga faza przeobra- 
żania się znaków runicznych 
na herby szlachty polskiej 117, 
118, 119, 189, 322. 

uwolnienie włościan od danin 
i prestacyj publicznych 79. 

od jurysdykcyi wojewo- 
dów, kasztelanów i t. d. 79. 

uzbrojenie 35, pełne 102, u Sło- 
wian zachodnich 102. 

uzdy 102, 103. 

Wacław sołtys 238, 239. 

— król czeski 62, 223. 

— książę płocki 225. 

— książę cieszyński 285. 



Yadstena w Szwecyi, brakteat 
znaleziony tamże 107. 

Waga, pradynasta rodu szczepo- 
wego szlacheckiego polskiego 
dziesiątego 193. 

Wagów ród szczepowy szlache- 
cki polski dziesiąty i herb 
144, 193, 210. 

Wagrowie 173. 

Wahl Jan ziemianin wrocławski, 
z żoną Anną i dziećmi Janem, 
Pawłem, Magdaleną, Eufrozy- 
ną i Justyną 290. 

Walbach Melchior mieszczanin 
warszawski 292. 

Wałęga Stanisław ze Zręczyc 

Im w 
DD. 

Z Wamborkowa Wojciech, sędzia 
ziemski sandomirski, jego herb 
i pieczęć 142. 

Wanda 18, 19. 

Wandalia, Wandalici 18. 

Warcisław książę zachodnio-po- 
morski 174. 

Wardzic Stanisław podkomorzy 
płocki 227. 

Waregowie 13. 

Wargawski Rafał proboszcz kra- 
kowski , kustosz wrocławslri 
i sandomliski, sekretarz i pi- 
sarz królewski 289. 

Wamiawitów ród 208. 

Warsz imię 182. 

— członek rodu Werszowców 
209. 

— syn Męciny z rodu Rawitów 
208. 

— kasztelan krakowski 122, 182, 
jego pieczęć 1G8. 

Warszawa 288, 29G, 299, 301, 
302, 303, 304, 305, 306, 312, 
313. 

warszawski archidyakon Jan 
Makowiecki 292. 



warszawski mieszczanin Mel- 
chior Walbach 292. 

Warta rzeka 38, 50, 115, 188, 208. 

rasalli, rasallahis 230, 235, 23G. 

Yastallae comites 294. 

Wąs Jakub mieszczanin lwow- 
ski 303. 

Wąsowicz Walenty syn Jakuba 
Wąsa 303. 

Wawrzyniec dziedzic dóbr Go- 
slub 331. 

— komes, ojciec komesa Kle- 
mensa 219. 

Wawerowski Andrzej sędzia 

nadworny 60. 
Wczele albo Wsczele herb i ród 

138, 316, 320. 
Weingaertner autor 105. 
Weinhold autor 105. 
Wełdawa proklamacya 75. 
venacio, venaci(me8 217, 220, 221, 

222, 223, 224, 225, 227, 228, 

229, 230. 

— animalium tam guadrupedum 
quam volatHium 223. 

Wendy 45. 

venia profugis 229. 

Weroneńczyk Aleksander Gua- 

gnini 297. 
Werszowców ród czeski 167, 168, 

182, 208, 327. 
Westfalowie 13. 

vexiUum (sztandar) znamię wi- 
dome 52, dectum 94, proprium 

in e^pedicioue 325. 
Wezenborgów ród 316. 
Węgry 13, 51, 63, 141, 162, 232, 

302, 329. 
Węgier część położona między 

Cisą, Dunajem i Morawą 177. 
węgierscy królowie : Ludwik 230. 

Zygmunt 288. 

Władysław 329. 

Izabela 287. 
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węgierska wyprawa Krzywou- 
stego 323. 

\Vęgrz}^n Stefan służebnik kró- 
lewski 234. 

Węgrzj-no^Yie Piotr i Paweł bra- 
cia 233. 

Węgrzynowo wieś 239. 

węże (lwa, pożerające dziecko 
w łierbie Torellich 294. 

Węży szczep 45. 

Wężyk proklamacya 74. 

wiara clirzesciańska 51. 

wiary obrona przeciw lieretykom 
318. 

Wicliman 51, 102, 103, 104. 

Widukind pisarz 103. 

Widy waro wie 18, 

wieca ludowe 40, 91. 

Wieleń gród 221. • ^ ; 

wieleński kasztelan, komes Win- 
centy 221. 

Wielogołucki przydomek 306, 
307. 

Wielkie Łuki 305, 306. 

Wielkołucjd przydomek 306, 307. 

Wielkopolska 23, 49, 72, 317. 

wielkopolska szlachta 328. 

wielkopolscy książęta: 
Bolesław 213, 214, 215, 216, 

217, 231, 237, 328. 
Przemysł I 217, 237. 
Przemysł II 2)8, 325. 

wielkopolski generał - starosta 
Wojciecli Sędziwój z Czarn- 
kowa 299,. 304. 

— podkomorzy ^Mikołaj 214. 

Wieloch Gaspar 306. 

Wielogłowy wieś 63, 83, 219, 
329, 330. 

Wielogłowscy ród 63, 330. 

z Wielo wsi Dzierży kraj 239. 

wieluńska ziemia 72. 

wieluński ziemianin Krzesław z 
Bieniądzic 229. 



Wieniawa herb , Wieniawitów 
szczep i ród 45, 208, 316. 

— udostojniona 142. 
Wieruszyce wieś 223. 
Wierzbiąż, dobra na Rusi 86, 

236. 
Wierzbiczany wieś 217. 
Wierzbiński Maciej 287. 
Wierzbińskich ród na Szląsku 

181. 
Wierzbięta kasztelan ezcliowski 

239. 
Wierzbowa proklamacya 75. 
wieśniacy 1. 

— swobodni 28. 
Wierzyjewski Piotr W^awrzeniec 

289. 
Wieszki wieś 224. 
wieża w herbie Owada 123. 

— w klejnocie zbrojby Wąso- 
wicza 303. 

wieże dwie w klejnocie zbrojby 

. Pachołowieckiego 309. 

Więcborków ród 208. 

Więcborski Bartosz 82, 230. 

Więckowice wieś 83. 

Wilczan król Obotrytów 173, 
178. 

Wilcze kosy czyli Prus 2. herb 
201. 

Wilczek herb 182. 

Wilhelm Zdobywca 49. 

wilk w herbie i klejnocie zbrojby 
Hagenawa 303. 

wilkirze 81. 

viUici 238. 

Wilno 288, 289, 290, 292. 

Wimmer F. A. autor 105, 106, 
125, 126. 

Wincenty komes, kasztelan wie- 
leński 221. 

— dziedzic Łęczna 213. 

— syn Marka kapelana książę- 
cego 231. 
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rindicta 319. 

AYindykasynObizorzona 227, 331. 

AVmidovvie 18, 173, 178. 

riolencia 220, 318. 

AYisla 1, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 
38, 115, 125, 184, 187. 

AYisław syn Leszka III książę 
na Międzyborzu 177. 

Wiślica, kościół tamże i zwor- 
niki 142, 163, 164, 336. 

wiślicki kustosz Jan Makowie- 
cki 292. 

Wisłok, wieś pustą 233. 

Wiśnio w ieckich lierb 46. 

wiski starosta Feliks Szreński 285. 

Witulscv ()7. 

WTvra dobra 225. 

Wletropy wieś 212. 

Wlinbaba , plemię słowiańskie 
178. 

Władysław syn Leszka III, książę 
węgierski 177. 

— Herman książę polski 61, 333. 

— książę łęczycki i dobrzyński 
226, 227, 331. 

— Łokietek książę kujawski, 
sieradzki i sandomirski 83, 
95, 219, 220, 223, książę czyli 
dziedzic królestwa polskiego 
61, 62, 63, 220, 221, 222, 224, 
225, 330, 331, k-ról j)olski 225, 
231, 240. 

— książę opolski 86, 234, 235, 
2ó(y, 237. 

— Jagiełło la-ól polski 148, 154, 
317, 319, 336. 

— Warneńczyk król polski 154, 
155, 156. 

— król węgierski 02, 329. 
Avładza książęca 5, 152. 
Avladzy książęcej wojewodziński 

cłiaraktor 53. 
władza książęca u Słowian za- 
chodnich 34. 



"Władza książęca dziedziczna 90» 
własność większa i mniejsza 26. 

— indywidualną (wsie na ów, 
owo) 29. 

— ziemska, gruntowa 36, 37. 

— wspólna ziemi 47. 

— dziedziczna rodowa 49. 
Włoch 312. 
Włocławek 50. 

włocławski scholastyk Maciej syn 
Sławnika 224. 

włócznie dwie w herbie Franka 
Konglaneńsldego 312. 

włodyki, władyki, rycerstwo sze- 
regowe 31, 32, 38, 166, 231, 
232, 322, 323, 325, 328, 329, 
patrz rycerstwo szeregowe. 

włodyków uposażenie ziemią ro- 
dami 231, 328. 

włóki 27. 

włościanie poddani 37. 

Włoszczanów wieś 222. 

Wnorowski JalAib podpisek 
ziemski bielski 299. 

woda, puszczanie winowajcy na 
wodę 80. 

Św. Wojciech 290, jego brat Po- 
raj 325. 

Wojciech komes, podło wczy ku- 
jawski 219. 

— brat komesa Jana Czech o- 
sławicza z Galewa 238. 

— wójt bocheński 240. 

— brat Andrzeja 238. 
Wojciecha syn, komes Janko 

213. 
W^oj Ciechowski l'adeusz, autor 2'^. 
woj, woje, wojak (milites): 
wojak szlachetny (nobilu) 30. 
— szeregowy (mile>i f/regariuft) 

30. 
49, .•)0, 51, 52, 59, 65, 73, 76, 
77, 91, 96, 97, 1(X), 102, 103, 
323, 32(>. 
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woje przedniej sze i pośledniej- 
sze 102. 

— doborowe 72. 

— ich organizacya dziesiętna i 
druźynna 52. 

— ich uposażenie własnością 
ziemską 52. 

— ich liczba i pułkownicy 184. 

— ich prowadzenie do boju, do- 
wództwo nad nimi 166, 167, 
320. 

Vojdicu88orum insigne 300. 

wojewoda, dowódzca wojskowy, 
wojewodowie i ich władza 22^ 
47, 48, 91, 94, 96, 152, 320. 

wojewodzinski charakter szlachty 
polskiej 325. 

wojna pruska z Zakonem 147. 

wojny ki*zyżowe 119, 334. 

wojnicki kasztelan Sąd Dobie- 
sławicz 334. 

wojsko 104. 

wojskowa organizacya u Cze- 
chów a w Polsce 102. 

Wojsław 33. 

wójt, wójtowstwo 86, 97. 

Wolica rzeka 75. 

wolni bezwarunkowo 27. 

wohiość 30, 328, osobista 36, od 
wszelkich danin, prestacyj 
oraz posług publicznych, jako 
cecha prawa rycerskiego 331, 
332. 

Wolski Stanisław, kasztelan ra- 
ciąski, wojski sandomirski, 
starosta gostyński 287. 

Wołha herb 336. 

Wonson Jan z Sarbii, mieszcza- 
nin krakowsld, nowokreowany 
szlachcic 169. 

Worm, autor 105. 

Woroniecki Jakub zo Zbaraża, 
proboszcz gieranoński, łaski 
i łowicki kanonik 302. 



Woroniecki Andrzej kanonik łę- 
czycki 302. 

wóz wojenny 87. 

woźni 79. 

wręby w^ herbie królestwa wę- 
gierskiego 143, 144, 159, 161. 

— węgierskie w herbie KorczaA 
144, 160, 336. 

Wręby herb 144. 

Wrocislaw syn Leszka III, książę 

Ruji (Rany) 177. 
wrocławski kustosz Rafał \Var- 

gawski 289. 

— ziemianin Jan Wahl 290. 
wróg 19. 

Wronki miasto 221. 

wrzelscy książęta 174. 

Wschód 31, 136, 137. 

W^schowa miasto 148, 149. 

Wsczele, patrz Wczelc. 

wsie 24, w posiadaniu szlachty 
24, dziedziczne 51, patroni- 
miczne 27, 29. 

współlierbownicy i współklejno- 
tnicy 61, 65, 74. 

wspólność rodowego pochodze- 
nia, wspólność krwi 61 , 64, 
65, 101. 

— majątkowa 27. 

— heraldyki polskiej z czeską 
56. 

wspólnoty rodzinne 29. 

z Wszeborza Dobiesław 227. 

Wukry herb i ród 46, 206. 

Wulkowski Michał chorąży po- 
morski 290. 

tmlnera sanguinolenta et nmi san- 
guwolenta 223. 

rulneracio 319. 

Wunszam 169. 

wykopaliska 59. 

wyprawa wojenna 53, 96, 97, 99, 
100. 

wyprawy krzyżowe 136. 
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wyprawy ruskie Chrobrego 30. 

— pomorskie Krzywoustego 30. 
wyprawa wołoska z r. 1359, 98. 

— litewska z r. 1377, 98, 147. 
wyroki 80. 

Wysockich rodzina szlachecka 
194, 196. 

Wysoka wieś 214, 229. 

Wysz, pradynasta rodu szcze- 
powego polskiego szlacheckie- 
go trzynastego 198. 

Wyszowie ród i proklamacya 
osobowa 58, 197, 198, 211. 

Wysz kanonik krakowski, brat 
komesa Dzierźykraja 214. 

Wyszkotów ród 316. 

Wyszkowo wieś 225. 

wyszogrodzki kasztelan Mikołnj 
225. 

Wytyz herb 144. 

wyzwolenie z pod poddaństwa 
(liberłacio, manumissio, emand- 
pacJo), 35, 37, 324. 

Wyźenega ksieni staniątecka 238, 

y runa skandynawska ze star- 
szego luthorku 188, 207. 

fr runa skandynawska 107, 110, 
114, 118, 120, 123, 187, 204. 

yt runa złożona w herbie Ko- 
ściesza czyli Strzegomia 205. 

z runa skandynawska ze star- 
szego futhorku 191. 

Zabawa proklamacya i herb 75, 
138. 

Żabno wieś 82, 215. 

zabójca, zabity 80. 

zaborska ziemia 222. 

Zabrzeziński Jan, marszałek li- 
tewski i starosta grodzieński 
158. 

z Zagórzan Klemens i Andrzej 
bracia 155. 



Zagórze wieś 211. 

Zagłoba herb 45. 

Zagrobów ród 320. 

zagrodnicy 7. 

zakładanie wsi i miast prawem 

niemieckiem 237. 
Zakon krzyżowy 9, 95, 147, 154, 

1G3. 
Zakrzewski Ignacy autor 46. 
z. Zalesia Mikołaj 155. 
Zammel mieszczanin krakowski 

240. 
Zamoyski Jan hetman i kanclerz, 

starosta generał krakowski 

153, 158, 307, 309, 210, 311, 

313. 
Zapendowski herb 46. 
zapiski herbowe 59, sądowe 60. 
Zaprzańców czyli Starychkoni 

ród 62, 204. 
Zaremba ród i proklamacya 74, 

208, 316, 319. 

— Wawrzyniec 240. 
zasługi wojenne 151. 
Zasów wieś 219. 
zaszczycenie pasem rycerskim 

32. 
Zatorskie starostwo 296. 
Zawada, wieś w po w. płockim 

298. 
Zawadzki Stanisław Picus, fizyk, 

doktor medycyny, podkancle- 

rzy uniwersytetu Inrakowskie- 

go 298. 

— Mikołaj z Zawady 298. 
zawiasa ze strzałą w heraldyce 

polskiej 121. 
zawiasy w lieraldyce polskiej 

120. 
Zawisza 60. 
zawołania herbowe, ich nazwy 

od wód, rzek i jezior 43. 
zawołanie (proclarnacio) 49, 52, 

56, 320, 321, 322, 323, 326, 
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330, 33-i, czyli hasło 56, nazwą 
rodu 5(5, znamię głośne 52, ich 
topograficzny charakter 56. 

Zawór pradynasta rodu szcze- 
powego szlacheckiego polskie- 
go czternastego 198. 

Zaworów ród szczepowy szla- 
checki j)olski czternasty 198. 

Zaworze proklamacya i rófl 
198, 211. 

ze Zbaraża, patrz Woroniecki 
Jakub i Andrzej. 

Zbicswicz herb 46. 

zbiegi 82. 

Zbigniew ojciec Marcina 223. 

Zbihit syn Sławnika 224. 

Zboiska wieś pusta 233. 

zbroja 87, 324. 

zbroja lekka 87. 

zbrojba rycerska 122. 

zbrojne ramię z wyciągniętym 
mieczem w herbie ziemi pru- 
skiej 147, patrz także ramię 
zbrojne. 

Zbroslaw kasztelan opolski, jego 
pieczęć 138. 

Zdarzbóg herb 155, 168. 

zdobycz wojenna 50. 

ze Zdrolica Paweł szlachcic pol- 
ski 335. 

Zduniowice wieś 238. 

ze Zdziar Stefan syn Marcina 
156. 

Zebrawski, autor 138. 

Zegota komes, palatyn krakow- 
ski 61, 62, 217. 

żelazo rozżarzone, trzymanie ta- 
kowego lub stąpanie po ta- 
kowem 80. 

Żelazowscy Hieronim i Jerzy 
287. 

Żelazowski Stanisław, sekretarz 
Izabeli królowej węgierskiej 
287. 



Żelibor, książę Słowian zaodrzań- 
skich 174. 

Żelidrag wnuk Dragowita, króla 
Lutvków 173. 

Żerków wieś 213. 

Zerwikaptur ])roklamacya oso- 
bowa 58, 74. 

Zgierscy 67. 

Zgorzelica 177. 

ziemia, ziemi posiadanie 38, nie- 
ograniczone 48, 73, 152. 

— dobrzyńska 165. 
ziemi piniskiej herb 159. 
ziemianie bezwarunkowo wolni, 

niepodlegli Hi). 

Ziemislaw syn Moj mira moraw- 
skiego 17. 

Ziemomysł ojciec Mieczysława I, 
17, 104, 176. 

— książę kujawski 219. 
Ziemowit, pati-z Siemowit. 
Zienowicz herb 46. 
Zimny dół sołtystwo 239. 

zjazd horodelski z r. 1413 , 190. 
Zki-zyżłuk herb 121. 
złota korona na szyj i orła w 'her- 
bie ziemi pruskiej 147. 

— ręka zbrojna, patrz ręką 
zbrojna złota. 

znak ręki (Ilandgemal) 129. 
znaki helskich rybaków^ 57. 
— - napieczętne w Polsce 55, 109. 

— osobiste jako poprzedniki 
herbów 56. 

— znamienne run (Kennstrióh)", 
ich forma 110, 125. 

— runiczne na pieczęciach pol- 
skich 3. 

— wojskowe czyli stannicze, cho- 
rągiewne (signa militaria)^ pra- 
wzory herbów polskich 2, 20, 
39, 43, 61, 96, 99, 106, 107, 
108, 109, 110, 111, 113, 114, 
115, 119, 120, 122, 123, 125, 
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127, 128, 129, 133, 134, 135, 
139, 140, 141, 166, 167, 180, 
181, 182, 186, 192, 193, 197, 
198, 199, 207, 208, 209, 232, 
321, 322, 323, 326, 330. 
znaki runiczne wojskowe w Pol- 
sce 61, 114, 120, 122, 134, tru- 
dność ich wyblazonowania 120. 

— stannicze, ich forma dostojna 
a nadwerężona 129. 

seniora a młodszych braci 

127, 128, 140, 141, 189, 194, 
196, 200, 203, 207, 321. 

ich odmiany 129, ich roz- 
luźnianie 119. 

— chorągiewne stają się herba- 
mi rodzin 43. 

— nmiczne skandynawskie 134, 
w herbach szlachty polskiej 
125. 

— chorągiewne normandzkie 
135. 

— stannicze woje Wodzińskie 184, 
185. 

znaków stanniczych pogańskich 
uświęcanie 322. 

— — uszczerbianie czyli nad- 
werężanie 322. 

ninicznvch zarzucanie 334. 

seniorackich nadwerężanie 

i odmian formowanie 140, 141. 
znak stanniczy pierwszy rodu 

Starzów 133, linii młodszej 

Awdańców 194. 
z Żochowa Żochowski Maciej 

Tyczka mieszczanin brański 

Żolędź Walenty 301. 



żołnierz z sołtysa lub kmiecia 98^ 

żółw godło Eginy 136. 

z Żórawina Racław kuchmistrz. 

książęcy 227, 331. 
Zygmunt III krół polski 153. 
żupan 22, 30. 
żupy 29. 

• 

Żukowski herb 46. 

Żuławy gdańskie 58. 

Żubrzych głów ród 208. 

Żułko\YO wieś 213. 

związki krwi u szlachty 53. 

zwierzęta jako herby 120. 

zwierzyna grubsza, prawo polo- 
wania na nią księciu zastrze- 
żone 332. 

zworniki z herbami 336. 

zwyczaj rycerski (mos militaris) 
332. 

— ziemski (consuetudo terresłńs) 
93. 

zwyczaje prawa polskiego 79. 

Żydowo wieś 213. 

żydzi 129. 

Zygmunt I król polski 155, 168- 

Zygmunt August król polski 156,. 
168, 169, 285, 287, 288—299^ 
310. 

— - król rzymski, węgierski i cze- 
ski 288. 

Zynów z Kijowa 155. 

Zynów czyli Zynowicz Waśko 
z Kijowa , nowokreowany 
szlachcic 155, 168. 

Żyrawa wieś 82, 215. 

Żyromino wieś 220. 

Żywot Karola Wielkiego, dzieło 
172. 
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